
 

 

２０１２年度事業の評価結果 

 
 
 
 

２０１３年１２月   
 

町田市立図書館 



まえがき 
 

１． 図書館評価の取り組み 
2008年6月の図書館法改正により、「図書館は、当該図書館の運

営の状況について評価を行うとともに、その結果に基づき図書館の

運営の改善を図るため必要な措置を講ずるよう努めなければならな

い。」、「図書館は、当該図書館の図書館奉仕に関する地域住民そ

の他の関係者の理解を深めるとともに、これらの者との連携及び協

力の推進に資するため、当該図書館の運営の状況に関する情報を積

極的に提供するよう努めなければならない。」と定められました。  

これは、図書館自身がその運営状況を自己点検し、改善するとと

もに、関係者へ積極的に情報提供を行うことで、地域に貢献できる

開かれた図書館を実現するための取り組みのひとつとして設けたも

のといえます。 
町田市においては、この改正を契機として、図書館サービスの改

善等に資することを目的として、図書館評価に取り組むこととし、

2008年7月に評価方法等を検討するプロジェクトチームを館内に設

置、約９ヶ月の検討の後、2009年3月に検討結果をまとめ、それに

従って 2009 年度事業を対象とする第一回の図書館評価を行いまし

た。 
ここでの評価は、５ヵ年を計画期間とし、その取り組みおよび評

価の推移を５カ年間追うものとなっています。加えて、自己評価の

結果を第三者の目から点検していただくため、「図書館協議会」に外

部評価をお願いしました。 

町田市における図書館評価は、これら自己評価、外部評価をあわ

せたものとして公表しています。 
本評価書も、これを基本に、引き続き2012年度事業を対象として

行ったものです。 
 
 

２． 評価の現状と課題 
一般的に評価には、評価対象別には、政策評価、施策評価、事業

評価があり、評価手法もその目的ごとに、監査（Audit）、評価

（Evaluation）、効果測定（Performance-Measurement）、ベンチ

マーク（Bench-Marks）などがあります。 
現在行っている図書館評価は、事業を対象に、手法としては評価、

効果測定を混在で使用していることになります。 
しかし、評価項目の設定、評価目標水準の妥当性、取り組みの評

価の客観性確保など課題が多く、まだまだ改善の余地があります。

実際、自己点検による評価と外部評価の評価結果の違いには、評価

目標水準が共有されていないことや期待水準が異なることなどが起

因しています。 
また、それらの改善のため評価項目や評価目標水準を差し替える

ことは、5 年間の評価の継続性が担保できないという課題もありま

す。 
 
 
 



図書館業務のうち、特に市民サービスに直接関わる39項目を評価

項目として採り上げ、まず図書館としての自己評価を行いました。

評価項目を５つの大項目と１７の中項目に分類したうえで、項目ご

とに「中期的計画」と「2012年度単年度の取り組み」を設定し、年

度末時点での取組状況を次の評価基準による３段階で評価しました。 

その後、評価の客観性･透明性という観点から、町田市立図書館協

議会（学識経験者・学校関係者・社会教育関係団体代表の10名で構

成）に外部評価をお願いし、図書館協議会としての評価とコメント

をいただきました。 

図書館の自己評価では、41項目のうちＡが２３、Ｂが１８、Ｃが

０という結果でしたが、図書館協議会による外部評価では、Ａが１

８、Ｂが１９、Ｃが４ということで、９項目でマイナス評価になる

結果となりました。 
個々の評価内容につきましては、協議会としての詳細なコメント

が附されていますので、評価シートをご参照いただきたいと思いま

す。 

Ａ・・・計画通り実施し、一定の成果があった。 
Ｂ・・・概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。 
Ｃ・・・不十分な点や課題が多く、計画通りに行かなかった。 

評価表の見方、および結果について 
１．評価方法 

２．評価結果 

 
 
 

 

 尾留川朗  
町田市立図書館長 

 
 

３． 今後の方向 
本評価では今年度も継続性を第一原則に置き、自己点検を主眼と

して評価を行い、外部評価を頂きました。 
この手順は、計画最終年となる2013年度事業まで継続してまいり

ます。 
 
本書をご覧になる皆様には、これらの状況をご理解いただき、忌

憚のないご意見を賜りますようお願い申し上げます。 

2013年12月 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



項目番号 訂正項目 訂正後（正） 訂正前（誤） 訂正理由

Ⅱ－１－１ 利用者の拡大

　各種取組の結果、有効登録者数は
市民の２５．５％（２０１３年４月
１日現在：有効登録１０８，５９２
人/人口４２６，２０５人)と、前年
度比０．９ポイントアップしまし
た。
　特に１０月にオープンした鶴川駅
前図書館の効果が大きかったと考え
ます。
　また、在住のみの有効登録者は市
民の２４．４ %（２０１３年４月１
日現在：有効登録（在住のみ）１０
４，００８人/人口４２６，２０５
人)で、こちらも昨年度比で０．９ポ
イントアップしました。

　自己評価　　B

　各種取組の結果、有効登録者数は
市民の２９．０％（２０１３年４月
１日現在：有効登録１２３,７２２人
/人口４２６,２０５人)と、前年度比
４．４ポイントアップし、単年度目
標を達成しました。
　特に１０月にオープンした鶴川駅
前図書館の効果が大きかったと考え
ます。
　また、在住のみの有効登録者は市
民の２７．３ %（２０１３年４月１
日現在：有効登録（在住のみ）１１
６,１７５人/人口４２６,２０５人)
で、こちらも昨年度比で３．８ポイ
ントアップしました。

　自己評価　　A

　有効登録者数は、本来
在住・在勤・在学の合計
数ですが、今回手違いで
相互利用市民分が含まれ
たまま計算してしまいま
した。

先に公表した「２０１２年度評価結果一覧表」の取組結果に、一部誤りがありましたので、外部評価の公表に伴い以下のとおり訂正
いたします。図書館協議会の指摘により訂正させていただくため、外部評価のコメントとあわなくなりますがご了承ください。重ね
て、誤りが生じたことについてお詫び申し上げます。



評価項目一覧表（目次）
Ⅰ 適正かつ効率的な運営をめざす図書館 Ⅲ 誰もが利用できる図書館

1 市立図書館のはたすべき役割と理念に基づく図書館運営 1 子どもの読書環境の整備支援

1 運営理念に基づいた業務の実施 B B 1 1 「第二次町田市子ども読書活動推進計画」 A A 7

2 「図書館の自由に関する宣言」に則った運営 A B 1 2 おはなし会・ブックトーク A A 7

3 計画的な図書館施設整備の検討・推進 B B 1 3 みんなでよもうこどもの本 A A 8

2 市民ニーズや時代に適した図書館運営 2 学校・学校図書館との連携

1 利用者アンケートの実施 B C 1 1 学校図書館支援貸出 A A 8

2 経費節減への取組み （１）独自財源の確保 B B 2 2 職場体験 A A 8

（２）人件費の縮減 2 3 高齢者や障がい者への資料提供

3 効率的な図書館運営 A A 2 1 障がい者サービス B B 8

3 図書館員としてふさわしい人材の配置と育成 2 資料宅配サービス B B 9

1 職員の構成 A A 2 4 図書館が身近にない利用者への資料提供

2 職員の人材育成 A A 3 1 移動図書館事業 A A 9

Ⅱ 基本を大切にした図書館 Ⅳ 市民とともに歩む図書館

1 市民に親しまれる図書館 1 図書館活動への市民の参画の推進

1 利用者の拡大 B C 3 1 図書館協議会への諮問 A A 9

2 職員の市民対応 B B 3 2 利用者懇談会 A A 9

2 市民にとって魅力的な資料収集 2 図書館活動に関わるボランティアの支援

1 図書資料の収集 A B 4 1 地域文庫等への支援 B B 10

2 雑誌・新聞の収集 A B 4 2 ボランティアへの援助・育成 （１）おはなしボランティア B B 10

3 市民の要望に応じた資料提供 （２）音訳ボランティア A A 10

1 図書資料貸出サービス B C 4 Ⅴ 公共施設として果たすべき機能を有した図書館

2 リクエストサービス B B 5 1 図書館のPR

3 視聴覚資料貸出サービス A B 5 1 図書館サービスの市民へのＰＲ B B 11

4 延滞資料への対策 B B 5 2 図書館サービスの行政内部へのＰＲ A A 11

4 市民の求める情報の提供 2 快適で、居心地の良い施設環境

1 レファレンス・サービスの利用促進 A A 6 1 危機管理・リスクマネジメント B B 11

2 レファレンス資料とツールの充実 A B 6 2 快適で、居心地の良い施設環境 A A 11

3 利用者支援（図書館入門講座） A A 6 3 市民にとって使いやすい施設

5 生涯学習の拠点としてのサービス 1 開館日・開館時間等の改善 B B 12

1 映画会 A A 6 貸出・返却場所等の条件 （１）貸出条件等 B C 12

2 文化講演会 A A 7 （２）既存施設の活用 B B 12

外
部 頁

2

自
己

外
部 頁 自

己



◆町田市の図書館評価◆　評価項目一覧表（2012年度）

２ ０ 1 ２ 年 度 指
標

Ⅰ 適正かつ効率的な運営をめざす図書館

1 市立図書館のはたすべき役割と理念に基づく図書館運営

1
運営理念に
基づいた業
務の実施

　館の運営理念やサービス
目標が職員に徹底され、
個々の業務が効率的・効果
的に実施されるようにしま
す。

　運営理念や目標に基づき図書館
の施策体系、事業計画を策定しま
す。

記
述

　事業計画は当初の目標どおり策定することができました。しか
し、当初に予定した日程から約２ヶ月と大幅に遅れ、またそのこ
とから、市民意見、職員意見の集約日数を圧縮せざるを得ません
でした。

B B

　運営理念、目標に基づき事業計画を策定でき
た点は単年度目標を達成し得たと言えます。し
かし、市民や職員の意見集約に充分な時間が取
れなかった点は不十分と言えます。今後の配慮
が必要です。

2

「図書館の
自由に関す
る宣言」に
則った運営

　「図書館の自由に関する
宣言」の趣旨に則った運営
が行われるよう、「図書館
の自由」に関する研修等を
日常的に行い、職員の問題
意識の向上に努めます。ま
た、問題が発生した場合に
は、館内に設置されている
「図書館の自由に関する委
員会」を中心に組織として
問題に対応するようにしま
す。

 　日常的に「図書館の自由」に
関する情報収集を行い、的確な判
断の基に案件に対応します。また
「図書館の自由」について、職員
への周知及び研修を行い、職員の
理解を深めます。引き続き市民に
対しても「図書館の自由」に関す
る啓発を行います。

記
述

　年７回の会議を開催、年間２回の職員向け研修を実施しまし
た。また、「図書館だより」１０３・１０４号で図書館の自由に
関する啓発記事を２回にわたって掲載しました。

A B

　図書館の自由委員会を開催し、情報収集や検
討を重ねている点は図書館の自由を守るために
も大切です。なお研修は新人研修を中心として
実施されていますが、全職員への周知、理解を
深める点において不十分です。また市民への啓
発も「図書館だより」への記事掲載2回の他に
工夫を重ねる必要があります。

3

計画的な図
書館施設整
備の検討・
推進

　老朽化した施設の建替え
や新たな図書館の設置など
を計画的に行うため、図書
館整備に関する中・長期的
な方針を策定します。

　忠生市民センターの建替えに伴
う(仮称）忠生図書館の建設につ
いて、関連部署と連携しながら実
施設計の策定に努めます。

記
述

　実施設計は年度内に完了しましたが、日程は当初の計画より
６ヶ月の遅れとなりました。
　資料購入計画は、計画通りに策定しました。

B B
　忠生図書館についての実施計画を完了した点
は評価できますが、予定された日程に対して
6ヶ月の遅れは評価できません。

2 市民ニーズや時代に適した図書館運営

1
利用者アン
ケートの実
施

　市民ニーズ把握のため、
定期的にアンケートを実施
し、業務に反映します。

　今年度は３年に１回の実施年に
あたりますので、利用者アンケー
トを実施し、３年間の変化を検証
します。

記
述

　東京都緊急雇用創出事業の補助金を利用し、業者委託にて、１
１月２８日・３０日・１２月２日の３日間、図書館７館で利用者
アンケートを行いました。調査はアンケート用紙を来館者に直接
配布し、その場で回収する方法で行いました。回答数は総計２５
６６件。
　委託の集計作業に時間がかかったため、履行期限を変更したこ
とにより、図書館で予定していた年度内の検証には至りませんで
した。
　２０１３年度に検証を行い、集計結果のホームページでの公
表、及び冊子体（概要版）の作成配布を予定しています。

B C

　市民ニーズを把握するためにアンケートを行
おうとする姿勢は良いのですが、3年に1度で
は市民の二―ズを把握するには不十分と考えま
す。また調査結果を素早く検討し、図書館の運
営に反映する仕組み作りが必要です。

取　　組　　結　　果
大
項
目

中 期 的 計 画
小
項
目

評価対
象事業

中
項
目

外
部
評
価

単 年 度 の 取 組 目 標 自
己
評
価

外部評価者（図書館協議会）の
コメント

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 2／13



◆町田市の図書館評価◆　評価項目一覧表（2012年度）

２ ０ 1 ２ 年 度 指
標

取　　組　　結　　果
大
項
目

中 期 的 計 画
小
項
目

評価対
象事業

中
項
目

外
部
評
価

単 年 度 の 取 組 目 標 自
己
評
価

外部評価者（図書館協議会）の
コメント

（１）町田市有料広告掲載
取扱要綱に従い、図書館の
発行物や施設の一部を民間
事業者等に有償提供し、独
自財源の確保に努めます。

　図書館カレンダー（1社）の寄
贈による経費削減、パンフレット
ラックの設置料収入を維持・継続
します。図書館のホームページに
バナー広告の掲載を行います。<
２０１１年度実績：８９５千円>

数
値

　図書館カレンダー（１社）９万５千円については、これまで同
様に寄贈を受けました。パンフレットラック設置料については中
央・さるびあ・金森の設置料３０万円に加え、新たに１０月に開
館した鶴川駅前図書館にも設置し、５万円の収入となりました。
今年度新たに始めたバナー広告の掲載事業は１社より応募があ
り、３万円の収入がありました。〈２０１２年度実績：４７５千
円〉

B B

　図書館カレンダー寄贈、パンフレットラック
設置は前年度同様に実施できましたが、収益は
前年度を大きく下回りました。またバナー広告
掲載もさらに応募が増えるよう工夫が必要で
す。

（２）2007年度に策定さ
れた「定員適正化プラン」
（２００８年度～２０１１
年度）に従って、常勤職員
にかかる人件費の縮減に努
めます。

 　今年度は目標設定は行ないま
せん。
＜理由＞
２０１１年度４月に「定員適正化
プラン」に基づく人員配置が終了
したため。
市役所全体の定員計画が示された
時に改めて検討を行ないます。

数
値

3 図書館員としてふさわしい人材の配置と育成

1 職員の構成

　より質の高い図書館サー
ビスを提供するために、専
門性を持った人材を増やし
ます。２０１１年度までに
常勤職員（一般事務職）・
嘱託職員の司書資格保有率
を８３．２％とします。そ
の実現にむけて、異動等で
新たに図書館へ配属された
職員のうち、司書資格の取
得を希望する職員を司書講
習に派遣します。〈２００
９年４月１日現在７８．
８％〉

　２０１３年度に向けて、司書
（司書補含む）資格保有率８３．
２％以上を維持します。<２０１
２年４月１日現在：８４．９％>

数
値

　２０１３年度予算編成に向け、司書講習派遣者の調査を行いま
したが、該当者はいませんでした。
　また、２０１３年４月の採用に向けて選考試験を実施し、司書
資格を持つ嘱託員１名（欠員補充）を決定しました。
　その結果、常勤司書保有率６１．８％、再任用・再雇用・一般
嘱託司書保有率４１．７％、図書館嘱託司書保有率１００％、全
体司書保有率８３．６％になりました。

A A

　司書資格保有率は単年度目標を達成しまし
た。しかし、司書資格保有率が図書館嘱託
100％に対して常勤職員61.8％は十分とは言
えません。常勤職員の司書資格取得者の増加が
不可欠です。

　資料１点当たりの貸出コ
スト（ＡＶ資料含む）の削
減に努めます。２０１１年
度までの目標値を２６４円
とします。〈２００７年度
決算ベース実績２７２円〉

　引き続き、資料１点当たりの貸
出コスト（ＡＶ資料含む）の削減
に努めます。<２０１０年度決算
ベース実績：２４４．０４円>
　また、効率的な図書館運営につ
いて目標となる他の指標も検討し
ます。

数
値

　資料１点あたりの貸出コストは、２０１１年度決算ベースに基
づき算出すると２３７円となりました。これは、２０１１年度は
鶴川駅前図書館がまだ開館していないため、図書館運営費に鶴川
駅前図書館分地域図書館整備事業費を含めずに算出したもので
す。一方、昨年度の貸出コストの計算に、鶴川駅前図書館分地域
図書館整備事業費を含めてしまっていたため、含めない数値で算
出しなおすと、２０１０年度決算ベース実績は２４１円となり、
これに比べると２０１１年度は４円の削減になりました。
　なお算式は、２０１１年度：図書館運営費総額（１，０１７，
２２６，５１９円）÷総貸出点数（４，２９７，０５２点）＝貸
出コスト（２３６．７３円）
　　　　　　　２０１０年度：図書館運営費総額（１，０５６，
８４０，９７９円）÷総貸出点数（４，３８５，０９８点）＝貸
出コスト（２４１．０１円）となります。
※図書館運営費総額及び総貸出点数は、文学館を除いた数です。
　他の指標としては、新公会計制度の財務諸表の指標として蔵書
回転率を使用しています。２０１１年度：３．９７回

A A

　貸出コストが前年度数値に比べ減少した点は
単年度目標を達成したことになります。また他
の指標として蔵書回転率を導入した点は目標を
達成しましたが、提示された2011年度の数値
が取組み結果として妥当なのか十分に判定でき
ません。過去の蔵書回転率を算出するなど指標
としての工夫が必要です。

2
経費節減へ
の取組み

3
効率的な図
書館運営

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 3／13
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項
目
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目

外
部
評
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単 年 度 の 取 組 目 標 自
己
評
価

外部評価者（図書館協議会）の
コメント

2
職員の人材
育成

　人材育成としての人事考
課や全庁的な職員研修と併
せて、図書館独自の研修を
実施することにより、図書
館職員並びに自治体職員と
してのスキルアップを図り
ます。

　年間を通して、新人研修、課題
別研修、新任・着任研修を実施し
職員のスキルアップを図ります。
実施後は、研修運営委員会にて受
講者の意見を集約・反映しつつ次
年度以降の研修内容の充実を図り
ます。

記
述

　当初の計画通り、新人研修１５回、課題別研修４回、新任着任
研修各１回（４月×２回・６月・１０月・１２月）を実施しまし
た。また、受講報告書に記載された意見を元に、次年度の研修計
画を立案しました。課題別研修では、昨年度に引続き町田市を理
解する講座として、「町田ゆかりの作家『遠藤周作』」と「町田
の自由民権運動について」を実施しました。

A A
　計画通りの研修が実施された点、課題別研修
で地域に対する理解を深めることを目標に講座
を設定した点は評価できます。

Ⅱ 基本を大切にした図書館

1 市民に親しまれる図書館

1
利用者の拡
大

　より多くの市民に利用さ
れる図書館を目指します。
２０１３年度の有効登録者
数（在勤・在学を含む）を
市民の３０％とします。
〈２００９年3月末現在２
５．３％〉

   登録者数を増やすための具体的
方策を実施し、在勤・在学を含む
有効登録者数を、市民の２９％に
します。<２０１２年３月末現在
２４．６％>

数
値

　各種取組の結果、有効登録者数は市民の２５．５％（２０１３
年４月１日現在：有効登録１０８，５９２人/人口４２６，２０
５人)と、前年度比０．９ポイントアップしました。
　特に１０月にオープンした鶴川駅前図書館の効果が大きかった
と考えます。
　また、在住のみの有効登録者は市民の２４．４ %（２０１３年
４月１日現在：有効登録（在住のみ）１０４，００８人/人口４
２６，２０５人)で、こちらも昨年度比で０．９ポイントアップし
ました。

B C

　単年度目標では、「在勤在学を含む有効登録
者数を市民の29％にします。」となっていま
すが、取組み結果では、前年度までは含めてい
なかった相互利用市民の数を有効登録者数に含
めて計算しているため、有効登録率の数値が前
年度より大幅に上昇する結果となっています。
統計数値の前提を変更したのでは、正確な評価
はできないと考えます。

　利用者アンケート調査の結果、前回に比べ職
員の態度については満足度が0．11ポイント、
親しみやすさも0．1ポイントそれぞれ上昇し
ていることは評価できます。しかし資料に対す
る知識の0．03ポイントの増と個人情報への配
慮の同ポイントの結果については、設問自体を
具体化するなどの工夫が必要です。

数
値

　１１月末から１２月にかけて実施したアンケートから４つの項
目（①職員の態度、②親しみやすさ、③資料に対する知識、④個
人情報への配慮）についての満足度を調査しました。結果は下記
のとおりでした。

　　　　　　　　大変満足＋　大変不満＋ 満足度　前回調査
　　　　　　　　　やや満足　やや不満　 ポイント　との比較
①職員の満足度　　　８１％　　１％　　４．２４　＋０．１１
②親しみやすさ　　　７６％　　１％　　４．１３　＋０．１０
③資料に対する知識　４８％　　１％　　３．６５　＋０．０３
④個人情報への配慮　４７％　　１％　　３．６７　　　±０
＊満足度は大変満足：５点、やや満足：４点、どちらでもない：
３点、やや不満：２点、大変不満：１点として計算しました。

　①・②については、前回よりポイントも上昇し、目標に掲げた
「現状維持」を達成できました。③については０．０３ポイント
上昇にとどまり、目標とした「０．２ポイント増」は達成できま
せんでした。どちらでもないという回答が多く、不満も少ないの
で、職員に知識を求めない（レファレンス等を活用しない）利用
者が相当数いるという傾向は変わっていないと考えられます。④
については前回と同じポイントということで、「０．２ポイント
増」の目標は達成できませんでした。こちらも③と同様にどちら
でもないが多く、不満は少ないので、個人情報に対する意識がま
だまだ浸透していないと考えられます。

B B

　市民により親しまれ信頼
される職員を目指し、市民
対応についての満足度を向
上させます。

　朝礼・会議等を通じて、利用者
からのご意見・ご要望を周知し適
切に対応することを通して、また
各種研修等により知識を深めるこ
とで、市民対応の満足度を向上さ
せます。
　具体的には、今年度実施予定の
利用者アンケートから、４つの項
目（①職員の態度、②親しみやす
さ、③資料に対する知識、④個人
情報への配慮）についての満足度
を調査します。目標値は、前回の
調査から①②については、４を超
え高い評価なので現状維持、③④
については、０．２ポイント増に
設定します。
〈前回調査結果：①４.１３　②
４.０３　③３.６２　④３.６７〉

2
職員の市民
対応

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 4／13
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2 市民にとって魅力的な資料収集

1
図書資料の
収集

　市民のニーズに応えるこ
とを基本とし、利用頻度の
高い本と図書館として所蔵
しておくべき本とのバラン
スを考慮しながら、各館の
規模や立地条件に応じた新
鮮でかつ奥行きのある資料
収集を行います。

　予算の削減に対応し各館の利用
状況等をふまえて適切な選書を行
います。また、書庫が飽和状態で
ある現状をふまえ、除籍方針の見
直しも視野に入れて保存・除籍を
行います。

記
述

　選定会議を毎週行い、予算削減に対応しながら各館の蔵書構成
及びリクエスト状況を考慮し選書を行いました。
　旧忠生五小取り壊しに伴い、２教室多い６教室を確保し外部書
庫を旧本町田中に移転しました。
　各館で分担収集を行い、合同で除籍作業を実施し、鶴川駅前図
書館開館に伴い中央図書館所蔵の全集の一部を移動するなど、中
央図書館と地域館で連携を取りながら保存・除籍を進めました。
　ＩＣタグ貼付準備に伴う除籍作業を行いながら、保存・除籍方
針の見直しを進めています。

A B

　図書館の選書等の努力については大いに評価
しますが、予算削減について市民への積極的な
開示を行い、市民の評価を得ることも必要と思
われます。除籍については、具体的な方針を決
めて実務を進めることが、より作業効率を上げ
ていきます。日常作業の方向性について早急な
成文化を望みます。

2
雑誌・新聞
の収集

　できるだけ広い分野にわ
たって、最新の情報を提供
することを基本とし、公立
図書館として最低限必要な
保存機能についても考慮し
ながら、バランスの取れた
収集・保存を実施します。

　中央図書館における雑誌・新聞
の収集・保存のあり方を引き続き
検討するため、前年度のタイトル
別回転数を調査します。

記
述

　タイトル別回転数を調査しました。利用者の要望収集、及びリ
クエスト担当より未所蔵雑誌のリクエストについて情報を収集し
ました。その結果を参考とし、２０１３年度に新規購入する雑誌
を１４誌選びました。

A B

　単年度の取り組み目標は、中央館のみが対象
となっておりますが、他館については全く触れ
ておりません。全館に亘る取組みが必要です。
さらに、保存については検討の有無を含め、取
組み結果に触れられておりません。

3 市民の要望に応じた資料提供

1
図書資料貸
出サービス

　資料の貸出は、図書館に
とってもっとも基本的な
サービスです。2013年度
までに個人貸出について、
市民一人あたりの貸出冊数
（図書・雑誌）を１０冊以
上にします。〈２００８年
度実績９．４５冊〉

　市民一人あたりの貸出冊数（図
書・雑誌）を９．９冊にします。
〈２０１１年度実績：９．５２
冊〉

数
値

　市民センター貸出は昨年度より１７％増の４２，６９９冊とな
り、さらに増加傾向にあります。各館独自にテーマを設け特集
コーナー（一般書に加え児童書も）を設置し、貸出増につながる
よう配慮しました。市民一人あたりの貸出冊数は目標とする数値
には０．２２ポイント届きませんでしたが、鶴川駅前図書館の開
館もあり前年度より０．１６ポイント増加しました。
　貸出冊数　４，１２３，６６２冊（提携市、在勤在学利用者含
む。AV資料・文学館除く）
　総人口　　　 ４２６，２０５人　　２０１３年４月１日現在
（外国人含む）
　市民１人当たりの貸出冊数（図書・雑誌）　９．６８　冊

B C

　単年度目標の「市民一人あたり貸出冊数（図
書・雑誌）を9．9冊にします。」という前提
は、すでに破綻しています。毎年度同様の指摘
を繰り返さざるを得ないのはおかしなことで
す。図書館総体として資料が利用されることを
評価するのであれば、ＡＶ資料も加えるべきで
あり、市民一人あたりとして人口で割る意義
は、今のサービス形態では実態を反映していま
せん。

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 5／13
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3
視聴覚資料
貸出サービ
ス

　図書資料とは異なる視聴
覚資料の特性を考慮すると
ともに、公立図書館でなけ
れば提供できない資料に重
点を置いた収集・提供を行
います。

　引き続きクラシック音楽の資料
収集の充実に努めます。また、ク
ラシックを中心としながらも、分
野を限定せず柔軟かつ広範囲の収
集に努めます。特集コーナーにつ
いては、映像資料主体の特集展示
も行います。

記
述

　２０１２年度はCD２７８点、DVD１６０点を購入しました。
　CDの貸し出しは減少したものの減少率の増加に歯止めがかか
りました（年間ベースで一昨年度減少率約２１％、昨年度減少率
約１．３％）。DVDの貸し出しは引き続き増加しています。引
き続きクラシックを収集しつつ、他分野の資料も積極的に収集し
ました。特集ではジャズや歌謡曲の蔵出し特集などカウンターで
のお客様の反応が良かったです。映画監督の生誕祭に合わせて映
画と関係書籍を中心とした特集を行いました。
〈２０１２年度貸出実績：CD１５４７２０点(昨年度比約１．
３％減）　 VT８１９３点（同約４１．８％減）　 DVD４３８
１１点（同約１．６％増）〉

A B

　単年度目標は資料の収集および特集コーナー
の展示になっていますが、項目は視聴覚資料貸
出サービスであるため、取組結果では貸出数の
方に重点が置かれているように見受けられま
す。また、収集ではクラシックを中心とすると
しながらも、結果ではそのことが十分確認でき
ませんでした。特集コーナーの展示については
評価します。

4
延滞資料へ
の対策

　貸出資料に占める延滞資
料の割合を引き下げます。

　現行の督促システムを継続して
行うとともに、長期延滞を減少さ
せるため、貸出停止のあり方につ
いて検討を進めます。

記
述

　定期的な督促業務については、貸出停止措置まで含めて今年度
も行いました。
　督促件数の調査や法制課へのヒアリングも行い、具体的な督促
及び貸出停止方法の変更について検討、素案を作成しました。
　実行については現行のシステムでは難しいため、２０１５年度
から実施する予定です。

B B

　長期延滞を減らすため、具体的な督促及び貸
出停止方法の変更について検討、素案を作成し
たことは評価できます。次期システムにおい
て、有効な対策を実施することが望まれます。
また、現行システムにおいても、延滞率改善の
ための工夫が求められます。

B B

　センター受取の件数が増加していることは、
リクエスト制度のＰＲ効果の表れとして評価で
きます。ＰＲ自体についても、単年度目標に対
する取り組みは認めますが、サービスの内容や
利用方法を利用者にわかりやすく伝えるという
点では不十分であり、改善が求められます。リ
クエスト制度は、必要な資料を確実に利用者に
提供するための重要なサービスであり、ＰＲ強
化とともに、引き続き利用者ニーズの把握や利
用実態の調査・分析などを行いながら、制度の
充実（運用方法の改善や蔵書構成への反映を含
む）を図っていくことが必要です。

　市民の求める資料を確実
に提供するためにはリクエ
スト制度が不可欠です。制
度のさらなる充実にむけ
て、ハード・ソフト両面に
わたる環境整備を検討し、
実施します。

　利用者へのリクエスト制度のＰ
Ｒを行います。

記
述

・ＰＲについては、新規登録時にリクエスト制度の説明、ポス
ター掲示やインターネットでの紹介を行いました。2012年度に
実施された利用者アンケートでのリクエストサービスで、｢リク
エストサービスを知らなかった」と答えた数値が、2009年の利
用者アンケートの数値より、若干減少していて、多少であるが少
しずつ制度の周知が広まってきたのでないかと思われます。しか
しリクエストサービスの存在を知りながら利用していない利用者
も多いことがわかり、利用者が求めているものが何であるかを検
討していかなければならないかと思われます。

・リクエスト件数は、１０月に開館した鶴川駅前図書館の件数と
センター受取を加算しても、679,032件となり、９％の減とな
りました。リクエスト件数の上限が20件から10件に変更したこ
となどが原因と考えられます。しかし、センター受取について
は、リクエスト制度の周知が広まり、続けて利用する人が増えて
いて、増加が見られます。

・中央図書館では、２０１１年度の町田市の図書館評価におけ
る、外部評価者のコメント「サービスの充実のためには、予約と
リクエストは区別して傾向を分析する必要があり、また予約やリ
クエストの実態分析も必要」を受けて、予約・リクエスト調査及
び分析を行いました。今回の調査により、従来行ってきた①迅速
さを優先にした借用で対応する②選書基準の範囲で可能な限り購
入で対応する③蔵書構成を考えて、リクエスト購入のみではなく
職員の自発的な選書購入を行なっている、以上の3つの柱を中心
に、偏りのない蔵書構成を目指していき、リクエスト対応を行
なっていくことがサービスの充実に繋がると考えます。

2
リクエスト
サービス

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 6／13
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4 市民の求める情報の提供

1

レファレン
ス・サービ
スの利用促
進

　利用者の調査・研究の援
助をすること（レファレン
ス）は、貸出しとならぶ図
書館の重要なサービスで
す。潜在的ニーズの掘り起
こしや、利用者のレファレ
ンスに対する認知度が上が
るような改善に取り組み、
利用者にとってより身近な
レファレンスサービスを目
指します。

①レファレンス事例を活用した
PR方法を検討・実施します。
②レファレンスサービスの活用に
つながる講座を実施します。

記
述

　「図書館だより」第１０３号・１０４号に身近なレファレンス
事例を掲載しました。
　「まちだの教育」８５号（３月発行）に図書館のサービスの記
事内でレファレンスサービスの紹介記事を掲載しました。
　「講座・図書館の達人への道」を６月に実施、和光大学図書
館・川崎市教育委員会共催講座「大学図書館を使ってみよう！」
を１２月に実施、「中高生向け　図書館の達人養成講座」を３月
に実施しました。

A A

　単年度目標に対する取り組みとしては評価で
きますが、ＰＲにあたっては、レファレンス・
サービスの利用促進につながるよう、更なる工
夫が必要です。なお、取組結果の後段にある講
座開催については、必ずしもレファレンス・
サービスとの連携を意図しているわけではない
ことから、Ⅱ－4－3の利用者支援（図書館入
門講座）に位置づける方が適当と考えます。

3
利用者支援
（図書館入
門講座）

　図書館利用に不慣れな市
民を対象に、資料の探し方
や予約の仕方などを案内す
る図書館入門講座をさらに
充実させ、図書館資料を自
在に活用ができる市民がひ
とりでも多くなるように支
援します。

　昨年同様の計５回の講座を実施
します。講座内容等の工夫は引き
続き行います。
　〈２０１１年度実績：５８名〉

数
値

　通常の入門講座を３回、バックヤードツアーを２回、昨年同様
計５回の講座を実施しました。
　配布資料を分かりやすいものに変更する、などの工夫を行いま
した。
　参加者のアンケートは概ね好評でした。バックヤードツアーは
実施時間を延ばして内容的には良好でした。夜間の時間帯の回
は、生涯学習NAVIにも記事を掲載しましたが、申込が延びませ
んでした。申し込み人数が少ない場合は館内放送でも参加を呼び
かけました。
　参加人数は合計５５名でした。

A A

　参加者に充実した講習ができるよう工夫して
いる点は評価できます。利用者への支援は図書
館の利用が質的に向上するためにとても重要で
す。支援すべき利用者の状況を分析し、状況に
応じた図書館入門を検討し、様々な切り口での
講習の内容や、動画配信なども含めた開催形態
の検討をする必要があります。

5 生涯学習の拠点としてのサービス

1 映画会

　日頃、図書館を利用して
いない市民も多く足を運ん
でくれる映画会は、図書館
に親しみを感じてもらえる
絶好の機会です。この機会
を利用して、映画を愉しむ
と同時にその他の図書館資
料の利用にも繋がるような
取り組みを行い、より多く
の市民の図書館利用を促進
します。

　平均鑑賞者数を引き続き１００
名以上にします。また、上映関連
資料の展示などを行うとともに、
特集との連携も行います。<２０
１１年度平均鑑賞者数：１０１．
８名>

数
値

　映画に使われた音楽（CDなど）や関連資料などの展示を、特
集コーナーなどを利用して行い、お客様の興味が湧くように努め
ました。盛夏の時期にホールの空調設備が故障し、修繕に時間が
かかったため一時中止せざるを得ず（７月最終週）、客足が戻る
のに時間がかかりましたが、平均鑑賞者数は昨年度を上回りまし
た。〈２０１２年度平均鑑賞者数１０９．９名〉

A A

　2012年度の年間鑑賞者数、平均鑑賞者数は
ともに2009年度以降最も多く、目標値を達成
しており、図書館の映画会として定着している
ことがうかがえ評価できます。一方、年間48
回のうち、鑑賞者数がホールの定員数である
119人になっている回が23回に及んでいま
す。固定した利用者も多く、満席になることも
少なくないことを考えると、利用層を広げるた
めには複数回の上映などの対策が必要です。

　単年度目標に対する取り組みはある程度なさ
れており評価できます。しかし、図書館ホーム
ページに掲載されている図書情報紹介サービス
は、2012年6月8日以降情報が更新されてい
ません。また、「町田について調べたい！」、
「まちだを知ろう！」はホームページ掲載を確
認できませんでした。毎年度の課題ですが、
ホームページ上でのアクセスを分かりやすくす
ることも必要です。さらに、電子メディア情報
源の収集活用を促進することが求められます。

　質問内容の多様化・専門
化に対応できるように、電
子媒体等も含め多種多様な
レファレンス資料の充実に
努めます。また利用者自ら
が調べものに活かせるよう
に、過去のレファレンス事
例の整理に取り組み、それ
を基にしたツールの作成・
充実に取り組みます。

①出版状況とニーズを踏まえた積
極的な選書を行います。
②パスファインダーを順次作成し
ます。　〈２０１１年度末現在:
２７種〉
③レファレンスシステムの事例登
録件数を増やします。　〈２０１
１年度末現在: ５３１件〉
④レファレンス協同データベース
の事例登録件数を増やします。
〈２０１１年度末現在:６５件〉

数
値

　出版・利用状況を見ながら積極的な選書を心がけました。
　パスファインダー（図書資料情報紹介サービス・道しるべの
意。あるテーマに関する資料情報をまとめたリーフレット)を以下
の通り作成・配布・ホームページ掲載しました。
　・「医療情報｣(改訂版）　・「ビジネス・起業支援」(改訂版）
・「法律情報｣(改訂版)
　・「町田について調べたい！」（小学校４～６年生向け・新
規）
　・「まちだを知ろう！」　まちだの人物の巻、まちだの統計の
巻、まちだの産業の巻　(新規)　〈２０１２年度末現在：３１
種〉
　レファレンスシステムに２１件の事例を登録しました。　〈２
０１２年度末現在：５５２件〉
　レファレンス協同データベース（国立国会図書館が、全国の各
図書館と協同で構築しているデータベース）に１１件の事例を登
録しました。　〈２０１２年度末現在：７６件〉

A B2

レファレン
ス資料と
ツールの充
実

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 7／13
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2 文化講演会

　より多くの市民に図書館
へ足を運んでもらえるよ
う、民間団体や庁内他部署
と連携し、魅力的なテーマ
の講演会を定期的に開催し
ます。

　毎回好評を得ているＮＨＫとの
共催事業を中心に、市の関連施
設、民間団体等と、相互の利点を
活かした連携事業を実施します。
年間６回実施、平均参加者数８０
名以上を目標とします。〈２０１
１年度実績：７２名〉

数
値

　今年度は、NHKとの共催が５回、市の関連施設である国際版
画美術館、自由民権資料館との共催が各１回、五藤光学・まちだ
語り手の会の協力で、小中学生向け星空関連講演会が１回と、合
計８回の講演会を開催しました。
　NHKとの共催回数も多く、大勢の方に図書館に来館してもら
うことができ、図書館の利用あるいは貸出につなげる事ができた
と思います。
〈２０１２年度実績：平均参加者数９５名〉

A A

　年6回、平均参加者80名以上の取り組み目標
を達成したことは評価できます。しかしなが
ら、目標数値を前年度より引き下げたことは説
明が必要です。ＮＨＫとの共催の講演会は毎回
参加者も多く、多くの市民が来場され好評だっ
たことがわかります。ＮＨＫとの共催以外の講
演会では参加者が少ないものもあり、開催方
法・ＰＲ方法は検討が求められます。また、参
加者の図書館利用促進効果については検証が必
要です。

Ⅲ 誰もが利用できる図書館

1 子どもの読書環境の整備支援

1

「第二次町
田市子ども
読書活動推
進計画」

　２０１０年から２０１４
年を計画期間とする「第二
次町田市子ども読書活動推
進計画」を２００９年度に
策定しました。今後は関連
団体・部署等と連携して計
画的に子どもの読書活動の
振興を図ります。

  「2011年度取組状況報告書」
を作成します。
第二次町田市子ども読書活動推進
会議を2回開催します。

記
述

○２０１２年８月に「第二次町田市子ども読書活動推進計画・２
０１１年度取組状況報告書」を発行しました。（１５０部）
○教育委員会で報告し、推進会議、協議会、関係各課に配布する
とともに、全小中学校に１部ずつ配布しました。
○８月２３日　第３回推進会議を開催しました。
　 １月３１日　第４回推進会議を開催しました。

A A

　報告書の作成と、推進会議2回の開催を行い
単年度目標は達成されました。中期的計画にむ
けて、さらに質的に高い話し合いの場が持たれ
ることを期待しています。

   ニーズ把握を行いながら、多様なお話会が試
みられていることは評価できます。ブックトー
クの開催も、回数が増え、参加者が多く、意欲
的な取り組みが評価できます。よりきめ細かく
各館のニーズ把握を行い、場が活性化されるこ
とを期待します。

2
おはなし
会・ブック
トーク

　子どものころから読書の
習慣を身につけることは、
長い人生を生きていくうえ
で大変大きな力になりま
す。心地よいおはなしに耳
を傾け、未知の本と出会う
ことで子どもたちの世界は
いっそう広く豊かになりま
す。より多くの子どもたち
に楽しい時間と場所を提供
します。

 ○各館で定例のおはなし会を開
催するとともに、特別おはなし会
を開催します。（中央・木曽山
崎・堺）乳幼児向けおはなし会を
堺図書館で開始します。また、広
報やホームページに掲載し参加を
呼びかけます。
 ○各館で予定したブックトーク
を開催します。さらに、学校等で
開催できるようにＰＲします。

数
値

　乳幼児を含めた全館のおはなし会（図書館外で実施したものを
含む）は、４１０回実施し参加者数は８２１１人でした。２０１
１年度は、３７９回実施し参加者数は６８０９人でした。前年度
と比較すると実施回数は３１回、参加者数は１４０２人増えまし
た。これは、堺図書館で乳幼児向けおはなし会を始めたことと、
鶴川駅前図書館でおはなし会を始めたためです。また、特別おは
なし会は、中央図書館で夏休みに「おはなしフェスティバル」、
木曽山崎図書館で「科学あそび」、堺図書館で「堺市民センター
まつりの特別おはなしかい」を開催しました。　ブックトーク
（図書館外で実施したものを含む）は３２回実施し、８４３人の
参加でした。２０１１年度は２６回実施し、６５１人の参加でし
た。前年度と比較すると回数で６回、参加者数で１９２人増とな
りました。
○各館の取組
　・中央図書館では、第２回まちだとしょかん子どもまつりを開
催しました。おはなし会や講演会など１６（木曽山崎図書館を含
む）のプログラムを行い９８４人の参加がありました。
　・さるびあ図書館では、”ひだまり”と”午後の”おはなし会
をつなぐ事業として「２・３歳児のためのおはなし会」を２回開
催し、５７人の参加がありました。
　・金森図書館では、ブックトークを４回実施しました。
　・木曽山崎図書館では、第2回まちだとしょかん子どもまつり
に参加しおはなし会を２回実施しました。
　　2013年3月28日（木）「乳幼児向け」11時：55人（おは
なしポケット）
　　2013年3月29日（金）「乳幼児向け」14時：43人、「大
きい子向け」15時：15人（おはなし玉手箱）
　・堺図書館では、７月に堺市民センター祭り特別おはなし会を
実施し、２３人の参加がありました。また、毎月、第１水曜日に
乳幼児向けおはなし会を開催しました。

A A

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 8／13



◆町田市の図書館評価◆　評価項目一覧表（2012年度）

２ ０ 1 ２ 年 度 指
標

取　　組　　結　　果
大
項
目

中 期 的 計 画
小
項
目

評価対
象事業

中
項
目

外
部
評
価

単 年 度 の 取 組 目 標 自
己
評
価

外部評価者（図書館協議会）の
コメント

3
みんなでよ
もうこども
の本

　図書館員が新刊児童図書
の中から、子どもの心を育
む本や、興味を喚起させ知
識欲にこたえる図書を選び
紹介することで、子どもと
本との出会いの機会を増や
します。

　「みんなでよもう子どもの本」
を年に４回、発行します。２０１
１年度に発行した「みんなでよも
うこどもの本」をまとめて総集編
を１回発行します。

数
値

○２０１２年４月「２０１１年度みんなでよもうこどもの本総集
編」(２０００部）を発行しました。
○小学校に利用状況のアンケートを実施した結果、各クラスに掲
示できていない学校があったため、各クラスに掲示できるように
配布数を４０部から６０部に増やしました。この結果、発行数を
4010部にしました。
○総集編をホームページに掲載しました。

２０１２年４月 Ｎｏ.１４７「４月号」を発行しました。
２０１２年７月 Ｎｏ.１４８「７月号」を発行しました。
２０１２年１０月 Ｎｏ.１４９「１０月号」を発行しました。
２０１３年１月 Ｎｏ.１５０「１月号」を発行しました。

A A

　各校に十分に届くよう発行部数を増やしたこ
とは、速やかな現場対応として評価できます。
前年に引き続き、配布先に児童館、学童、幼稚
園、保育園を加えることを検討してください。
Web版に載せたことは評価できますが、利用者
から「探しにくい」との声があります。より前
向きな一歩を望みます。

2 学校・学校図書館との連携

2 職場体験

　2005年度から始まった
中学生職場体験事業は、多
くの生徒に図書館への理解
を深め、親しみをもっても
らう機会として位置づけ、
今後も積極的に一定人数を
受け入れます。

　全館で４６名を受け入れます。
〈２０１１年度実績：４４名〉

数
値

　全館で４６名（中央１８名、さるびあ６名、鶴川４名、金森６
名、木曽山崎６名、堺６名）を受け入れました。
　参考：一日図書館員・奉仕活動・他の職場体験等の受入れは全
館で１１件２０名でした。

A A

　各種図書館業務の体験事業は、図書館に対す
る理解を深める上で有効な事業であると考えま
す。今後とも体験事業の継続と内容充実に努め
てください。

3 高齢者や障がい者への資料提供

1
障がい者
サービス

　誰でも同じように図書館
を利用できるよう、特に視
覚障がいや身体障がい等に
より図書館利用が困難な市
民へのサービスに力を注ぎ
ます。障がい者サービス
（対面朗読、点字・録音資
料の作成・貸出し、宅配
等）の存在を知らない市民
へのＰＲに努め、利用登録
者の増加を図ります。

　障がい者サービスにまだ登録さ
れていない市民に向けて、引き続
きのPR、また既に登録された利
用者に向けてもサービス内容の
PRを行い、利用登録者の増加、
サービス利用者の増加に努めま
す。
<2011年度実績：登録者数199
名、対面朗読利用件数421件、
点字・録音資料貸出タイトル数
2893タイトル>

数
値

　障がい福祉課でのＰＲちらし配布を継続して行い、今年度はさ
らに町田市社会福祉協議会にも配布をしました。今年度の新規申
し込みとして、視覚障がい等１０名、宅配１名の登録があり、年
度末の合計登録者数は２０１名、対面朗読利用件数４３３件、点
字・録音資料貸出タイトル数２５３５タイトルとなりました。２
０１１年度に比べ、２名増加、１２件増加、３５８タイトル減少
しました。

B B

　新規申込者があり、地道な広報活動が評価さ
れますが、市広報への掲載など、より効果的な
広報活動を探ることを期待します。対象に当た
る方のニーズを正確にきめ細かく掘り起こして
ください。

井

  登録校、貸出冊数ともに増えたことは評価で
きます。引き続き、需要の掘り起こしに力を注
いでください。

数
値

　小学校では、登録３８校の内、３２校で延べ１３４回、４，５
３９冊
　中学校では、登録１４校の内、１０校で延べ３６回、１，２６
１冊
　合計では、登録５２校の内、４２校で延べ１７０回、５，８０
０冊の利用がありました。
　２０１１年度に比べ登録校で２校、貸出冊数で９３４冊増加し
ました。
　おすすめリストとして
　小学生向け１種：「鶴見川」おすすめの８冊
　中学生向け２種：「京都・奈良修学旅行」おすすめの１８冊；
「中学生のための英語の絵本」おすすめの２０冊
を新たに作成し、他のリストと共に小・中学校に配布しました。
　来年度より巡回コースと運行日程は変更せず、利用申込のある
学校に配本を行うことを３月の登録更新用紙送付に併せてお知ら
せしました。

A A1
学校図書館
支援貸出

　授業における図書の活用
や、児童･生徒の図書館利用
促進を目的として、学校図
書館の支援および連携を強
化します。 その手段とし
て、全小・中学校への巡回
による学校図書館支援貸出
制度の確立及び、活用促進
を図ります。

　登録校を４コースにわけ、２週
間毎の巡回を継続することで取組
みの更なる浸透と需要の掘り起こ
しに努めます。〈２０１１年度実
績：登録校数６２校中５０校、利
用校数４１校、利用回数１６９
回、貸出冊数４，８６６冊>

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 9／13



◆町田市の図書館評価◆　評価項目一覧表（2012年度）

２ ０ 1 ２ 年 度 指
標

取　　組　　結　　果
大
項
目

中 期 的 計 画
小
項
目

評価対
象事業

中
項
目

外
部
評
価

単 年 度 の 取 組 目 標 自
己
評
価

外部評価者（図書館協議会）の
コメント

2
資料宅配
サービス

①宅配協力員による資料の
宅配サービスが市内全域で
実施できるよう体制を整備
し、利用者数の増加を図り
ます。
②宅配協力員による、視覚
障がい者からの返却資料回
収サービスを検討します。

①宅配サービス体制の充実を受
け、利用者の一層の増加に努めま
す<2011年度実績：19人>
②返却資料回収サービス体制整備
を受け、サービスのPRを実施し
ます。

記
述

①宅配利用の新規申込は１件あり、貸出は３６９点から３５８点
となりました。
　ボランティアの追加募集ポスター等の効果により、新規の登録
が９名ありました。

②点字図書貸出時に、利用者に返却資料回収サービスの案内書配
布と声掛けを行い、今年度は１件の利用がありました。その他は
ご利用をお勧めしましたが、特にご希望がありませんでした。

B B

　ボランティアの新規登録者が多くあり、ＰＲ
活動が評価されますが、貸出冊数は減少しまし
た。意欲的なボランティアとの連携で、よりき
め細かい利用者対応を望みます。

井

4 図書館が身近にない利用者への資料提供

1
移動図書館
事業

　図書館が身近にない地域
の住民へ移動図書館車巡回
による継続的な図書館サー
ビスの提供を行います。ま
た、地域館整備の状況によ
り、図書館への来館が困難
な老人施設等への巡回への
切替を検討します。

　鶴川駅前の複合型文化施設「町
田市鶴川緑の交流館」に鶴川駅前
図書館が開館するのに合わせて、
鶴川地区のサービスステーション
を見直し、市域全体でより必要と
される地域に新たなサービスス
テーションを開設します。
　廃止となるサービスステーショ
ンの利用者には、十分な周知期間
をとり、説明に努めます。
　新たに開設するサービスステー
ションの広報に努めます。

記
述

　鶴川駅前の「和光大学ポプリホール鶴川」内に鶴川駅前図書館
が開館するのにあわせ、鶴川地区の３ステーション（「能ヶ谷い
ずみ公園」「鶴川駅前五反田公園」「能ヶ谷にじの丘公園」）を
１０月末で廃止し、南地区に新たに２サービスステーション
（「西田橋公園」「鶴間橋児童公園」）を１１月から開設しまし
た。
　４月より毎月１回の巡回を開始したヴィラ町田（介護高齢者福
祉施設）は、巡回ポイント見直しのなかで１１月からは月２回に
巡回回数を増やしました。
　１１月から市ホームページの「地図情報まちだ」に各サービス
ステーションの場所を移動図書館巡回場所として掲出しました。

A A

　地域の状況の変化に目を配り、新たなサービ
スステーションの開設を行ったことは大変評価
できます。廃止とするサービスステーションへ
の周知も丁寧に行われています。移動図書館
は、図書館利用のきっかけとしても重要です。
引き続きの努力に期待しています。

Ⅳ 市民とともに歩む図書館

1 図書館活動への市民の参画の推進

1
図書館協議
会への諮問

　図書館サービスの向上の
ために、運営に関する課題
等について必要な諮問を行
います。

　協議会の発意による課題の設
定、提言ができる環境を作りま
す。

記
述

　協議会の発意により、「図書館と学校との連携」を課題として
自主的に検討していただいています。
　また、２０１２年１１月「図書館評価｣の外部評価コメントを
いただきました。

A A

　図書館側からの諮問事項はありませんでした
が、第14期町田市図書館協議会では検討課題
として「図書館と学校との連携」を継続審議す
るとともに、「2011年度図書館評価外部評
価」を実施して、その成果を図書館側に提出し
ました。協議会の各種活動に対する図書館側の
支援は十分であったと考えます。

2
利用者懇談
会

　図書館サービスや運営に
対して、直接利用者の意見
をいただき、反映すること
を目的として、「利用者懇
談会」を年に1回定期的に開
催します。

　多くの方に参加していただける
ような利用者懇談会のあり方を引
き続き検討し、今年度は地域館で
開催します。<２０１１年度実
績：７名>

数
値

　２０１３年３月１３日（水）金森図書館にて、金森図書館利用
者懇談会を行いました。参加者は１４名でした。
　今年度は、外部評価で指摘されたように、中央館ではなく、地
域館で利用者懇談会を行いました。金森図書館をはじめ、町田市
の図書館では、おはなし会の運営が課題となっていました。そこ
で今回は「おはなし会の参加人数減少」をテーマとし、子どもと
直に接する機会のある様々な方々に参加いただき、現代の子ども
の置かれている状況を話し合いました。その結果、３時のおはな
し会には時間的に間に合わないことが分かってきました。この話
し合いを踏まえ、金森図書館では、おはなし会の開催時間を遅ら
すように検討することになりました。今回は、図書館の運営上の
課題に対し、利用者の意見をいただき、よりよい図書館運営に反
映することのできる実のある懇談会になりました。

A A

　前年の指摘により、直ちに地域館における懇
談会を実施したことは大変評価できます。話し
合いの内容を踏まえ、お話会の時間の見直しを
行ったことは、懇談会の成果です。引き続きの
努力に期待しています。

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 10／13



◆町田市の図書館評価◆　評価項目一覧表（2012年度）

２ ０ 1 ２ 年 度 指
標

取　　組　　結　　果
大
項
目

中 期 的 計 画
小
項
目

評価対
象事業

中
項
目

外
部
評
価

単 年 度 の 取 組 目 標 自
己
評
価

外部評価者（図書館協議会）の
コメント

2 図書館活動に関わるボランティアの支援

（１）おはなしボランティ
ア・乳幼児おはなしボラン
ティアの養成講座およびレ
ベルアップ講座を開講しま
す。

　おはなし会ボランティア養成講
座（語り手）を開催し、ボラン
ティア１０名を養成します。〈２
０１１年度実績：１１名〉また、
おはなし会ボランティア養成講座
（乳幼児向け）を開催し、ボラン
ティア１０名を養成します。
〈２０１１年度実績：８名〉
　また、ボランティアレベルアッ
プ講座の実施を検討します。

数
値

○おはなし会ボランティア養成講座（乳幼児向け）を１０月２，
９，１６日開催しました。最終日の１６日には特別おはなし会(参
加２０名）を開催、受講生が実演しました。
　1０名募集、受講者数４名、修了者数４名。
○おはなし会ボランティア養成講座（語り手）を２月５，１２，
２６日，３月５日の４回開催しました。
　１０名募集、受講者数１１名、修了者数８名。
○レベルアップ講座は、（乳幼児向け）講座修了者を対象に「わ
らべうたであ・そ・ぼ」をおはなし玉手箱さんが講師で２月１９
日に開催、１８名が参加しました。

B B

　「おはなし会ボランティア養成講座」の開催
が順調に継続されていることは評価できます。
しかし、その成果を活かす仕組み作りが十分で
はありません。図書館とボランティアとの連携
に工夫が必要です。また、需要に対してボラン
ティアが不足しているブックトークの担い手を
育てる講座を新設することを望みます。

（２）音訳資料製作に携わ
るボランティアに向けて実
施する「音訳者養成中級講
座」の種類・回数を増やし
ます。

　音訳者の希望を踏まえ、必要な
講座を２～３コース、企画･実施
します。
<２０１１年度実績：２テーマ各
１回>

数
値

　２～３テーマの実施予定でしたが、音訳者の強い要望や、年々
デイジーの利用が増えていることに対応するため、また外部評価
での指摘もあり、急遽他テーマの予算とあわせ、音訳資料のデジ
タル化を考慮した内容の講座「デイジー編集初心者講習会」を、
各日４時間合計３日間実施しました。

A A

　 前年の指摘により、予算を調整し「デイジー
編集初心者講習会」を開催したことは、音訳ボ
ランティアの生の声に応え試行・努力した経過
が高く評価されます。

井

B B1
地域文庫等
への支援

　地域文庫は、地域におけ
る子どもたちの読書推進と
いう重要な役割を担ってい
ます。また、読書会は本を
通じてお互いが高め合い、
深め合うコミュニケーショ
ンの場としても、大きな意
義のある活動です。地域文
庫をはじめとする読書に関
わる各種団体に、資料や情
報、施設等の提供を通じ
て、その活動がいっそう活
発になるよう支援します。

　団体登録利用者懇談会を開催
し、図書館と登録団体や、登録団
体相互の情報交換を行います。
　運搬手段を持たず、さるびあ図
書館で選定した資料の配本を希望
する地域文庫や小・中学校の文庫
等には引き続き配本を行います。
〈２０１１年度実績：地域文庫延
べ６回　計７２１冊、小・中学校
延べ６回　計１，１００冊〉
　リサイクル資料（児童書が中
心）を地域文庫や小・中学校等に
提供します。
〈２０11年度実績：延べ３１団
体　計２，１４６冊〉

　団体利用者懇談会の活性化が実現できなかっ
たのは、残念です。出席団体を増やすには、情
報交換できる状況を工夫することが重要です。
団体の目的ごとに分けたり、地域ごとに分けた
り、集まって情報交換ができる設定を検討する
ことを望みます。配本については、学校間格差
の改善に向けて努力されていることが評価でき
ます。

数
値

　１１月８日に１８団体（内、小・中学校４校）の参加を得て、
団体登録利用者懇談会を開催し、各団体の活動報告や意見交換を
行いました。より多くの団体が参加できる懇談会の開催方法を検
討しましたが、実現できませんでした。
　団体貸出については、１８４団体に２２，３７１冊（内小・中
学校４７校に７，３８１冊）を貸出しました。
　また、配本についても引き続き行いました。〈２０１２年度実
績：地域文庫に延べ７回計７８９冊、小学校には延べ２回計４０
４冊〉
　リサイクル資料の提供についても、児童書を中心に行いまし
た。〈２０１２年度実績：地域文庫やおはなし会等１４団体に計
３７７冊、小・中学校１４校に計１，５８３冊〉

2
ボランティ
アへの援
助・育成

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 11／13



◆町田市の図書館評価◆　評価項目一覧表（2012年度）

２ ０ 1 ２ 年 度 指
標

取　　組　　結　　果
大
項
目

中 期 的 計 画
小
項
目

評価対
象事業

中
項
目

外
部
評
価

単 年 度 の 取 組 目 標 自
己
評
価

外部評価者（図書館協議会）の
コメント

Ⅴ 公共施設として果たすべき機能を有した図書館

1 図書館のPR

1
図書館サー
ビスの市民
へのＰＲ

　図書館サービスをマス・
メディア等の媒体で広く宣
伝し、利用者の拡大に繋げ
ます。

　「生涯学習ＮＡＶＩ」等に図書
館サービスの紹介記事の掲載を継
続して行い、普及に努めます。ま
た、図書館のホームページを有効
に活用して、図書館のＰＲを行い
ます。

記
述

　昨年度に引き続き、「生涯学習NAVI」に映画会の日程を掲載
しました。今年度は「まちだの教育」や「まちびと」にも、図書
館サービスと第２回まちだとしょかん子どもまつりについて記事
掲載しました。また鶴川駅前図書館の開館にあたり、「まちだの
教育」に記事掲載されました。図書館ホームページでは各種行事
案内、移動図書館の巡回日程など、情報を適宜出しました。

B B

　「生涯学習NAVI」「まちだの教育」「まち
びと」などに図書館関連記事を掲載できた点は
単年度目標を達成できたといえますが、ホーム
ページの活用では余地があります。ホームペー
ジにおける情報提供の工夫が望まれます。

2 快適で、居心地の良い施設環境

1
危機管理・
リスクマネ
ジメント

　図書館利用で発生するト
ラブルに対し、適切な対応
ができるよう「危機管理マ
ニュアル」の活用を推進し
ます。常に職員一人一人が
危機管理の意識を高め、利
用者の安全と、快適な読書
環境を確保するよう努めま
す。

　「危機管理マニュアル」を周知
徹底させるため、新規配属の職員
および未受講者に研修を行いま
す。また、各館責任者に対しても
マニュアルの徹底を行います。

記
述

　救急対応・避難誘導等災害対策の研修を、危機管理マニュアル
との２本立てで行いました。わかり易く理解できるように、ビデ
オによる救急対応・避難誘導も研修に盛り込みました。参加者２
８名（新規採用１０名・未受講者１８名）。しかし、各館責任者
に対するマニュアルの徹底ができませんでした。

B B

　「危機管理マニュアル」の理解を徹底するた
めに研修を行った点はよいのですが、各館の責
任者に対するマニュアルの徹底が不十分です。
各館ごとの対応方法など早急に行う必要があり
ます。

2
快適で、居
心地の良い
施設環境

　建物の経年変化に対応
し、維持管理に必要かつ適
切な修繕を行います。

　２０１２年度に予定されている
修繕を確実に行うとともに、緊急
なケースにも対応します。今年度
は前年度より続く、中央図書館の
空調工事が終了予定です。

記
述

　２０１２年度に予定されていた修繕に加え、緊急修繕を含む、
５館３５件（施設修繕３４件、備品修繕１件）の修繕を実施しま
した。中央図書館では、年度をまたがる空調工事が完了しまし
た。金森図書館では、屋上防水等の工事が終わりました。実施に
あたっては各関係機関と協議・調整を行いました。

A A
　予定された修繕、緊急修繕ともに目標通りに
実施できた点は評価できます。

2

図書館サー
ビスの行政
内部へのＰ
Ｒ

　市議会議員の調査活動や
市職員の業務等に、図書館
の資料と機能をいっそう活
用してもらうよう、様々な
機会を通じて行政内部に向
けて図書館の有効性をＰＲ
します。

①引続き庁内レファレンスのＰＲ
をします。
②毎月、職員ポータルサイトに
「市議会議員＆市役所職員の皆さ
んへ　新着･お役立ち資料のご紹
介」を掲載するとともに市議会議
員への配布も実施します。
③２０１２年１月２４日より市議
会議員向けレファレンスサービス
および貸出を開始したため、それ
らのPRを行います。
　上記を実施したことにより、貸
出冊数を２０１１年度実績の３％
増加させることを目指します。ま
た、レファレンス件数は、2011
年度実績を上回ることを目指しま
す。
<２０１１年度実績：庁内貸出２
５６冊・庁内レファレンス連絡票
３４件>

　行政内部へのPRは、庁内貸出や庁内レファ
レンスの件数が徐々に増加している点から一定
の効果を生み出しているといえます。市議会議
員レファレンスを含め利用促進のための取り組
みを期待します。なお、公立学校教員に対して
も同様のサービスを展開する余地がありますの
で、検討を望みます。

数
値

①町田市新規採用職員向け「図書館の賢い使い方｣ガイダンスを
６月に実施しました。
　 職員ポータルサイトに「町田市役所で働くみなさんへ　図書館
はあなたの仕事をサポートします！」(庁内レファレンスの紹介)
を１月に掲載しました。
②毎月、職員ポータルサイトに「市議会議員＆市役所職員の皆さ
んへ　新着･お役立ち資料のご紹介」を掲載（市議会議員へは配
布）しました。
③「市議会議員の皆様に　図書館資料貸出サービスのご案内」
（２０１２年４月改定）を配布しました。
　〈２０１２年度実績：庁内貸出３２０冊（前年度比２５％の増
加）・庁内レファレンス連絡票４４件（前年度比１０件の増
加）・市議会議員レファレンス７件〉

A A

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 12／13
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大
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項
目
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評
価

単 年 度 の 取 組 目 標 自
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評
価

外部評価者（図書館協議会）の
コメント

3 市民にとって使いやすい施設

（１）貸出条件、返却ポイ
ント等について検討しま
す。

   貸出冊数の上限について、今年
度実施予定の利用者アンケートの
結果を見て、改善の必要性を改め
て検討します。返却ポイント増設
の可能性について、引き続き検討
します。

記
述

　１１月末から１２月にかけて実施したアンケートから、「貸出
冊数の上限」および「図書館以外の返却ポストの設置」について
の満足度を調査しました。
（1）「貸出冊数の上限」の満足度ポイントは４．２８で、前回
調査と比較すると０．０７ポイント低下してしまいました。しか
し、前回同様、満足度を調査した２６項目中、最も高い満足度で
した。以上から、早急に改善する必要性はないものの一定の要求
はあるものと判断し、機会を捉えて検討をしたいと思います。
（２）「図書館以外の返却ポストの設置」の満足度ポイントは
３．５４で前回調査より０．２１ポイント上昇しました。順位も
前回は２６項目中、下から５番目でしたが、今回は下から１１番
目となりました。しかしながら、一定の要望はあるものとの認識
は持っています。なお、具体的な検討には至りませんでした。

B C

　貸出冊数については利用者アンケートに照ら
し合わせた検討が行われましたが、「図書館以
外の返却ポスト設置」については、利用者の根
強い要望があるにも関わらず具体的な検討に至
らなかったことは問題です。その理由も含め、
再検討が必要です。

（２）図書館が身近にない
地域を中心に、図書館以外
の既存公共施設を活用した
予約資料の受け渡しシステ
ムを構築します。

　小山市民センター、忠生市民セ
ンター、南町田駅前連絡所で行っ
ている予約資料の受渡し事業を検
証し、問題があればその改善策を
検討します。また、市民部と調整
を図りながら受渡し場所の拡大が
可能かどうか研究します。

記
述

　３施設での貸出冊数は、前年度に比べ１７％増の４２，６９９
冊になりました。センターでは端末による貸出を行っていないこ
とから、タイムラグによるトラブルが依然として発生しています
が、改善を進め件数は減少しています。また、年末年始の返却期
限を分散化し、年始に利用者が集中するのを解消しました。受渡
し場所の拡大については、成瀬センターの建替えに伴い市民部と
調整中です。

B B

　利用が増加している点は、利用者の利便性向
上に一定の役割を果たしていると言えるでしょ
う。アンケート結果からも更なるポイントの設
置検討が求められます。

2
貸出・返却
場所等の条
件

1
開館日・開
館時間等の
改善

　鶴川駅前図書館の開館にともない、より利用
者ニーズに応じた適正な開館時間を検討し実施
したことは評価できます。しかし、開館日時に
ついては利用者ニーズを汲み取りながら、既存
館を含めた全館的な検討が行われるべきです。

　図書館利用の利便性向上
とともに、費用対効果の観
点から適正な開館時間等の
検討を行い、必要に応じた
変更を検討ます。

　適正な開館時間等について、全
庁的な視点から、機会を捉えて、
検討を行っていきます。

記
述

　１０月にオープンした鶴川駅前図書館の開館時間については、
中央図書館と同様の駅前型図書館であることから、中央図書館と
合わせ、火・水・金曜日は午前１０時から午後８時まで、木・
土・日曜日および祝日については、午前１０時から午後５時まで
の開館としました。鶴川駅前図書館のオープンにより、図書館の
のべ開館時間数は大幅に増加しました。
　既存館の開館日および開館時間の拡大については、前年度の検
討結果を受け、今年度の検討は行いませんでした。
　なお、今年度実施したアンケート結果では、
（１）開館時間・閉館時間の満足度ポイントは３．４１で、前回
より０．０６ポイント上昇しましたが、順位は満足度を調査した
２６項目中、下から８番目で前回（２５項目中、下から７番目）
とほぼ同様の結果でした。
（２）開館日数の満足度ポイントは３．７０で、前回より０．０
３ポイント下降しました。順位は満足度を調査した２６項目中、
上から１０番目で前回（２５項目中、上から８番目）より若干下
がってしまいました。

B B

【評価基準】
A：計画通り実施し一定の成果があった。　B：概ね計画通りだが、不十分な点や今後の課題が残った。　C：不十分な点や課題が多く、計画通りにはいかなかった。 13／13



（4）報告書案を作成し全委員で確認の上、図書館長に報告する。 2013 年 10 月 24 日 

 町田市立図書館長 

3．外部評価結果について  尾留川 朗 殿 

 2013 年 8 月 12 日付提示のあった「町田市の図書館評価 2012 年度

評価結果」に対する外部評価を実施し、41 項目（全 42 項目中 2012

年度評価対象外の 1 項目を除く）の評価及び判定を行いました。評価

にあたっては、単年度目標（2012 年度）及び取組み結果を合わせて

評価の検討を行い、外部評価としての 3段階評価と、各項目について

外部評価者（協議会）のコメントを付しました。（「町田の図書館評価 

2012 年度の評価結果」を参照） 

 

町田市立図書館協議会委員長 

    山口  洋 

 

町田市立図書館の図書館評価に関する報告 

 

1．はじめに 

 なお評価にあたっては、8月 12 日付の図書館からの依頼文書によ

り、①外部評価を 2013 年 10 月末日までに実施する。②評価は単年度

目標に対する取組み結果についてのみ行う。③単年度目標の是非その

他については別途提言を提示する。の 3点を基本にして実施しました。

なお単年度目標に対する取組み結果についてのコメントには、三段階

評価の根拠について記しました。 

 図書館協議会（以下「協議会」）は、2012 年度「町田市の図書館評

価」の外部評価機関として図書館評価を実施いたしました。2013 年 8

月 12 日第 15 期第 1 回協議会において、図書館長より 2013 年 8 月 12

日付文書「2012 年度図書館評価の外部評価について（依頼）」をもっ

て、外部評価実施の依頼を受けました。 

 協議会は、評価の実施方法等について即日協議し、「図書館評価会

議」を設置するとともに、第三者の立場から評価を実施しました。 評価を行った結果、図書館の自己評価と外部評価とが異なる項目が、

9 項目ありました。いずれも自己評価に対して外部評価がマイナス評

価になったものです。 

 ここに、その結果ならびに経過について報告いたします。 

 

4．外部評価実施による提言 2．外部評価の実施手順 

①利用者アンケートについて  8 月 12 日第 1回協議会において、図書館からの依頼を受けて評価

会議の進め方について以下のことを確認しました。 利用者アンケートが 3年に 1度の割合で実施されておりますが、き

め細かな利用者ニーズの把握のためには、より頻繁に行うことが望ま

れます。アンケートの実施方法について工夫してください。 

（1）評価は、全委員で担当する。 

（2）大項目ごとに評価担当グループを設け、グループ単位での評価

を行い、コメント案を作成する。 ②職員の司書率向上について 

（3）各グループの評価終了後、全体会議にて全項目の評価及びコメ

ントを検討し確認する。 

1 
 



2 
 

図書館嘱託員の司書率に対して、専任職員の司書率が低い点が気に

なります。研修制度利用により司書資格取得は可能であればこそ、こ

れを活用し専任職員の司書率向上を目指してください。 

③統計数値の扱い方 

 適正な評価を実施するためには、II-1-1 コメントにあるように、

毎年度一貫した基準で統計数値を算出することが必要と考えます。ま

た、算出のしかた自体についても、必要に応じて見直ししていく必要

があります。 

④資料収集について 

 図書館サービスを支える資料の収集に関して、その予算が連年削減

されている点は憂慮すべきことです。市民への説明とともに資料費の

適切な確保を求めます。 

⑤図書館ホームページについて 

 ホームページを活用した情報発信は、図書館サービスを市民に伝え

る上で大切です。情報へのアクセスのしやすさ、見やすさの点で現在

のホームページについて改善を求めます。 

⑥危機管理、リスクマネージメントについて 

 研修のみならず、実際の業務において検証することも必要です。 

⑦図書館評価の指標について 

 図書館評価の中で、単年度評価に付される評価指標が数値目標、記

述目標のいずれかで示されておりますが、各取組みを評価する上でよ

り適切な指標の在り方を指標設定の根拠とともに検討する必要があ

ります。 

⑧図書館評価の中期目標について 

 現在は単年度目標についての評価が行われておりますが、中期目標

についても計画的な評価が必要です。 

 

5．結び 

 協議会は、館長の依頼により「2012 年度図書館評価」の外部評価

機関として評価を実施しました。過去 3回の評価活動を鑑みて、10

月末までに報告書を図書館長に提出することを目標に8月から3カ月

弱の限られた時間の中で、グループ会議、全体会議を合わせて８回開

催し、全委員が協力して検討を進めてまいりました。外部評価者とし

て図書館評価を検討することは、町田市の図書館の置かれている現状

を知るとともに、図書館活動に対する理解を深め、今後求めるべき図

書館の姿を想起するためにも大変有益な活動でありました。この一連

の活動によって得られた経験は、協議会活動にも大切な糧になると確

信します。私たち協議会は、今後とも図書館と協力しながら町田市立

図書館の発展に尽力していきたいと考えます。 

 

 

6．外部評価の実施スケジュール 

2013 年 8 月 12 日 第 15 期第 1 回図書館協議会 図書館評価の外部

評価について依頼を受ける。即日評価の進め方を協議 

2013 年 8 月 22 日 第 2グループ会議開催 

2013 年 8 月 29 日 第 3グループ会議開催 

2013 年 9 月 5 日  第 2 グループ会議開催 

2013 年 9 月 9 日  第 1 グループ会議開催 

2013 年 9 月 20 日 第 3グループ会議開催 

2013 年 9 月 26 日 第 1回図書館外部評価会議（全体会） 全項目の

外部評価とコメントを検討、修正 

2013 年 10 月 10 日 第 2 回図書館外部評価会議（全体会） 修正コメ

ント案の確認と提言項目の整理 
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