
1 

 

第１８期町田市立図書館協議会 

第１１回定例会議事録（要旨） 

 

日 時  ２０２１年７月２１日（水）１０時～１２時２０分 

場 所  町田市立中央図書館 ６階ホール 

 

出席者 （委 員）澤井 陽介、清水 陽子、松本 直樹、 

中野 浩一、梶野 明信、鈴木 真佐世、 

石井 清文、吉田 和夫、若色 直美、 

    （事務局）図書館長、図書館副館長、図書館担当課長 

         図書館職員１０名 

欠席者 （委 員）小西 ひとみ 

傍聴者  １名 

 

○事務局   本日もお忙しい中、また緊急事態宣言中、お集まりいただき、お

礼申し上げる。定刻となったので、会議に先立ち、事務局から報告

させていただく。 

 本日の会議は、出席委員９名、欠席委員１名で定足数である過半

数を満たしているので、会議は成立している。 

 次に、本日の傍聴人は１名である。 

 続いて、資料の確認である。１枚目の次第以下、資料番号①－１

から５、②－１から６、机上の②－３は差し替えをお願いする。あ

と、③－１となっている。 

 次に、会議における発言についてのお願いである。録音データに

基づき議事録を作成する。発言される際は、お名前を述べられてか

らご発言いただくようお願いする。 

 それでは、澤井委員長、会議の進行をお願いする。 

 

○委員長   それでは、第１８期第１１回町田市立図書館協議会を開会する。 

現在、４回目の緊急事態宣言が発令されている最中であるが、前

回から４か月空いてしまうことや、第１８期としては最後の会合

であり、リモート開催もあり得たと思うが、前回の会場がワクチ

ン接種会場に重なっている条件もあり、対面型とさせていただい

た。よろしくお願いする。 
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 では、早速議事に入る。次第の１、図書館からの報告を事務局か

らお願いする。 

 

○事務局   まず、資料①－１をご覧いただきたい。６月後半に一度書面にし

て中間報告させていただいているので、かいつまんでご報告させて

いただければと思う。 

 まず、項目１、今年度の図書館の人員体制については、ここにい

る係長級以上の職員は異動がなかったので、このまま安定運営とな

っている。 

 項目２、新型コロナウィルス感染拡大防止に伴う図書館の対応に

ついてである。前回会議以降、２回緊急事態宣言が出ている。これ

は昨年度からであるが、その都度東京都からの要請の内容も異なっ

ているため、町田市の対応も同じ緊急事態宣言下においても、それ

ぞれ毎回対応が異なっている。現在も８月２２日まで合計４回目の

緊急事態宣言期間中となるが、図書館の開館日時等は基本平常通り

としている。あと、おはなし会等のイベントについては、宣言下で

どんどんやっていく状況ではないが、状況に応じて順次再開してい

く方向で調整している。当然、席の間引きやその他感染症対策は引

き続きしっかり実施して運営していきたいと思っている。 

 続いて項目３、市議会の動向についてである。第１回定例会３月

議会については、指定管理の導入に関して図書館条例の改正議案を

上程し、文教社会常任委員会において賛成多数であったことは前回

お伝えしたが、その後、３月２９日に本会議があり、いずれの議案

も賛成多数で可決されたことを報告させていただく。 

 続いて（２）の第２回定例会、６月議会である。久々にあまり図

書館に関する話題がなく、直接的なものは新井よしなお議員の読書

通帳に関する一般質問だけであった。この読書通帳というのは、読

書の記録を銀行の預金通帳さながらの専用機械で記録するもので

あり、議員からは２０１９年１２月議会で一度提案があったもので

ある。この質問に対しては、２０２０年１月に図書館システムを更

新した際に、ネット上で読書履歴を自動的に記録できる機能を導入

済みであることをお伝えし、いわゆる通帳型の記録方法は今後も研

究していく旨、生涯学習部長が答弁している。 

 続いて項目４、教育委員会についてである。この間、４回開催さ

れている。５月と７月に図書館に関連する事項があった。 

 まず、５月の第２回定例会については、前回の図書館協議会でも
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ご報告させていただいたが、玉川学園コミュニティセンターの再オ

ープンに合わせ、予約資料受渡しサービスを開始する報告と、それ

とともに、必要な事務手続があり、それらの議案を提出したところ

である。玉川学園コミュニティセンターは５月２４日からサービス

を開始し、ほぼ２ヶ月たったところで、まだ詳細な集計はしていな

いが、だんだんに認知されているようで、利用者は徐々に増えてい

ると聞いている。また、このあたり正確なことが分かれば、図書館

協議会の場でも報告できればと思っている。 

 次に、７月２日の第４回定例会については議案が３本ある。 

 まず１つ目の議案第１３号は、この８月から切り換わる図書館協

議会の第１９期委員の委嘱について、そして鶴川駅前図書館の指定

管理の指定についての２つの議案を提出したところである。 

 まず、第１９期図書館協議会の委員は、資料①－２に添付してい

る。引き続き委員となっていただく方々がいらっしゃると思うが、

何とぞよろしくお願いしたい。 

 指定管理に関する２つの議案については、９月の市議会の議案に

なる関係で議事非公開となっている。ただし、事業者の選定結果等

は既にホームページ等で公開され、おのずと内容が分かることにな

っているので、この件はこの後の項目でご報告させていただきたい。 

 項目５番は指定管理者の選定についてである。まず、主なスケジ

ュールは、３月議会での条例改正の可決を受け、４月１日から募集

を開始した。応募された会社は４者あり、あらかじめ書類審査で３

者に絞った上で、６月２４日に５名の学識者で構成される指定管理

者候補者選考委員会が開催され、各社にプレゼンをいただいた。選

考委員会の中で採点した結果を踏まえて、最終的には７月２日に生

涯学習部において候補者を選定した。 

 資料①－３をご覧いただきたい。採点項目が１６項目あったが、

３者同点という珍しい結果になった。町田市の決まりでは、最高得

点の事業者を候補者とし、最終的には生涯学習部で選定することに

なっている。同点となったため、市内事業者が代表となっている事

業者を選定することにした。指定管理者候補者は、久美堂という市

内で書店を経営されている会社と、図書館の委託とか指定管理を受

けている比較的大手の会社のヴィアックスの共同事業体と決まり、

今後、９月の市議会の指定に関する議決を経て、来年４月に向けた

準備を進めていくこととなる。今回、同点となり、我々としてはや

や困惑する状況になったが、選考委員会の先生方もあまり経験がな
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いぐらいの接戦になった。昨年度、図書館協議会の委員の皆さんか

ら頂戴した様々なご意見をベースに、募集要項や仕様を固めてきた

ことによる、ある意味の成果だと思っている。この場を借りて改め

てお礼申し上げたい。募集要項や仕様等については、当面ホームペ

ージで公開されている。かなりのボリュームになるので、ここでは

お配りしないが、もしご興味があればお時間があるときにご覧いた

だければと思う。 

 あと、ここには記していないが、同時にホールの運営や図書館の

清掃等を含めたビルメンテについての事業者も公募しており、そち

らは町田市文化施設指定管理共同事業体という以前から運営して

いる事業者で、名前は変わっているが、基本的には同じ事業者が候

補者になっている。 

 （３）その他と書いているが、事業者からは今回の選考に当たり、

例えば併設するポプリホールの開館日に合わせた開館日の拡大で

あったり、現在分かりづらいとよくご指摘を受けている平日の開館

時間の統一等の提案等があった。あと、久美堂は市内で書店を構え

ているので、店舗と連携したサービス、市内事業者であることを生

かした提案等をいただいている。今後、提案事項等の実現性を高め

て、４月に向けて事業者と綿密な調整協議を行っていく。サービス

内容が決まり次第、この図書館協議会でもご報告させていただきた

い。 

 最後に、項目６、その他アクションプランの取組について２点ご

紹介させていただく。 

 まず、英語多読サークルの結成ミーティングについてである。昨

年度、講演会等を実施し、機運も高まってきたので、市民中心のサ

ークルの結成に向けたミーティングをＮＰＯ法人多言語多読を招

いて開催した。参加者はそんなに多くはなかったが、今後、育って

いただきたいと思っている。 

 次に、ことばらんどショートショートコンクールについてである。

表題のとおり、市民文学館のことばらんどと図書館が共同で実施す

るものである。市内在住・在学の小・中・高校生を対象に４００字

のショートショートを募集している。審査委員長にはショートショ

ートの若手のトップランナーと伺っている田丸先生を招いており、

YouTube 等でも紹介動画をご覧いただくことができる。図書館では、

特に高校生を中心にＰＲ活動しているところである。ここから未来

の作家の先生が生まれるかもしれないので、ぜひ身近な方にもご紹
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介いただければと思っている。 

 以上で図書館からの報告を終わる。 

 

○委員長   資料①－２はいいのか。 

 

○事務局   資料①－２は今回委嘱の第１９期の委員であり、これが教育委

員会で承認されたことになっている。引き続きの委員の皆様はぜひ

ともよろしくお願いする。 

 

○委員長   それでは、ご質問、ご意見は番号を問わず一定の時間を取って行

いたいので、よろしくお願いする。 

 

○Ａ委員   ２ページ目の教育委員会の（２）で２つの議案が、今度の議会の

議案だからということで非公開になっているが、前回も確か６月議

会に出すために非公開になっていたが、その後、公開されるかどう

か質問はしていたと思う。そのときの件とこのことを一緒に、どう

いうことになるかお答えいただきたい。 

 

○事務局   この前の１月、２月に非公開になった議案があった。今の４の

（１）のその他のところに書いているが、指定管理の導入を決めた

ときと図書館条例の改正に関する議案が確か教育委員会で非公開

だったが、この５月の定例会で公開することが決定し、もう既にホ

ームページで公開されている。今回も９月議会が終われば、その後、

時期が来れば公開されるものと思っている。ただ、内容的には、こ

こを指定するというだけの話である。 

 

○Ａ委員   やり取りがあるということではなく、教育委員会で……。 

 

○事務局   そこはちょっと……。ただ、内容的にはここに書いているとおり

の議題である。 

 

○Ａ委員   指定管理者の選定は市内の業者になったということであるが、

生涯学習部で決定という形で、選定委員会のときに５人の選定委員

の方と図書館の方たちも一緒になって議論がされたのか。それとも

完全にそこは選定委員にお任せし、決定したところを受けるという

感じなのか。その辺、さっき図書館協議会の話等も参考にしたとは
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おっしゃっていたが、どこまで図書館のお考えがそこに反映されて

いるのか伺いたい。 

 

○事務局   まず、６月２４日の選考委員会は、基本的に５人の先生方が採点

する形になっているが、我々もプレゼンテーションは聞いている。

ただ、採点は、先生方でご採点いただいたものをそのまま受け取る

という形になる。そこで一番高いところが決まっていれば、ある意

味そこで決まってしまうが、今回はたまたま同点だったので、その

まま我々に頂いたというか、そもそも最終決定までする機関ではな

い。選考委員会はあくまで点数を採点する機関であり、こちらに報

告をいただいた。ここで議論した話がどう反映しているのかは、募

集要項を出すに当たって採点項目、どういう意図で、ここでこの項

目を評価するのか、例えば地域貢献という項目で採点するなど、こ

ちらの意図を採点表に反映させている形になる。 

 

○Ｂ委員   今のことと少し関連して、選定結果を見ると、生涯学習部契約事

務適正化委員会で最終的に決定したことのようであるが、３事業者

が同点というのはかなりレアなケースだと思う。同点になった際は、

どういった形で事業者を選択するかは事前に決まっていたのか、あ

るいは事後に考えたのか。事業者の選定であり、透明性は求められ

ると思うが、そこら辺はどうお考えなのか。 

 

○事務局   同点になった場合の決めはなかった。あくまでいただいた点数

で、ある意味最終的に生涯学習部で決めることは決まっているが、

点数が一番上であれば、我々で決めるがあまり議論する余地もなく、

先生方が出した採点で決めるが、最高得点を選ぶとしか決まってい

ない。正直言って、そこで改めてどうやって決めるかを決めた上で

決めたことになる。 

 

○Ｂ委員   次回以降は、そこら辺、同点になったときはどうするかをある程

度決めておくほうがいいのかと思う。 

 

○事務局   おっしゃるとおり、あらかじめ明文化しておくのがいいのかど

うかも含め、部内で今後検討していきたい。 

 

○Ｃ委員   私も今のところであるが、もともと同点だった場合には市内業
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者が入っているほうが有利だということはなかったのか。 

 もう一つは、契約事務適正化委員会はどういう方によって構成さ

れているのか教えていただきたい。 

 

○事務局   まず、生涯学習部の契約事務適正化委員会は、生涯学習部長を委

員長として、生涯学習部に所属する管理職で構成されている。最初

から市内業者という決めはなったかという話であるが、まず選考の

中でも特段市内業者だから得点を優遇するというものはなかった。

なので、同点になるまでは市内業者も市外業者も全く同じ土俵の上

で競争性を発揮していただいた上で選考し、最後に結果が同点にな

ったので、市内業者を選定した。そこで初めて市内業者という形に

なった。地域貢献みたいな項目はもちろんあるが、特段市内業者を

優先する、市内業者に得点を高くつけるという項目は設定していな

い。 

 

○委員長   ５番以外の項目事項についても、もしご質問、ご意見があれば承

りたい。 

 

○Ｄ委員   イベントが軒並み中止されている状況だと思う。順次再開の予

定となっているが、今のところは再開されているのか。 

 

○事務局   一部おはなし会も試験的に再開している。ただ、おはなし会のボ

ランティアさん等にはお願いはまだしておらず、職員等で始めて、

徐々に様子を見て、ご意向等を聞きながら範囲を考えていこうと思

う。今、試験的に始めており、結果を検討して今後考えていきたい。

計画していたものは徐々に行いつつある。 

 

○Ｄ委員   予約も朝一番９時に電話しないと埋まってしまうとママたちは

嘆いていたが、予約枠、人数上限はあったのか。 

 

○事務局   中央図書館で先日土曜日におはなし会を行ったが、そのときの

事前申込みの状況はいっぱいにはなっていなかったと聞いている。

おはなしの部屋で扉を開け、間隔を開けて座っていただくので３組

限定にさせていただいた。正確には覚えていないが、２組は事前に

申込みをいただいていたが、いっぱいにはなっていなくて、当日来

ている方で入りたければという形でもう１組入っていただいたと
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聞いている。３組なので、親子でいらっしゃると、実際に入るのは

６人とか７人とか、もう少し人数は増えるが、検温や消毒、マスク

着用でやらせていただいた。 

 

○Ｄ委員   ３組は少ない。 

 

○事務局   お部屋の広さの関係で。 

 

○Ｄ委員   これから夏休みになって幼稚園が終わり、小学校も終わり、子ど

もたちが図書やお話に触れるいい機会だと思うので、場所を変える

とか触れ合う機会を増やしていただけたらいいなと思った。 

 

○事務局   今のお話で状況を見てそこら辺は考えていこうと思っている。

ご存じのとおり、連続で１，０００人超えが始まっているので、事

業をどうするかという形になると思う。今回、対応について報告事

項で３月以降のことを書かせていただいているが、おはなし会等に

ついては、緊急事態宣言が出る出ない、まん延が出る出ない、感染

状況がどうなっているのか、１月から計画をつくってはつぶしでず

っと来ていて、半年以上たってやっと少しできる状態になり、状況

を見ながらやらせていただく形になると思う。おっしゃることはよ

く分かるので、なるべくできるように努めたいが、そこら辺の状況

も加味させていただきたいと思っている。 

 

○Ｄ委員   移動図書館がせりがや冒険遊び場に来たときに、おはなし会で

紙芝居を１巻読んでもらっている。そこをもう少し増やす等、夏休

みなので暑いが、触れ合う機会をぜひ増やしていただけたらうれし

い。 

 

○Ａ委員   この間、読書推進計画推進会議でも今の件、おはなし会を３組限

定でなさったというので、例えば時間も短くしていらっしゃる。同

じ内容でいいので、回数を２回とか３回にすれば、密も避けられて、

これから夏で子どもたちの参加も増えるので、今、徐々にとおっし

ゃっていたのですぐにはできないと思うが、そういう方向もあるの

でぜひ工夫もしていただきたい。 

 

○事務局   いろいろな工夫をしながら、なるべくいろいろな機会をつくっ
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ていきたいと思う。おはなし会だけでなくて、別のイベント等に

変える工夫もしているので、ほかのイベント等にもご参加いただ

ければと思っている。 

 

○Ｃ委員   「英語多読サークルをつくろう！」については、参加人数があま

り多くなかったとあった。多読のことは分かっていて、サークル

をつくりたい方のためのものなのか。サークルをつくろうと書い

てあるのは、サークルを自分がつくろうという方なのか、集まっ

た人たちでみんなでサークル、団体をつくっていこうということ

なのか、読んだだけだと、どういう形のものなのか分かりにくい

気がしたが、どんなものだったのか。 

 

○事務局   どちらということではない。基本的には市民の方々中心で立ち

上げていただきたい。ただ、いきなりゼロベースではなく、きっか

けづくりをさせていただいている。しばらくは伴走支援というか、

図書館員等も多少協力をしながらサークルを育てていってもらい

たいという思いでやっている。ご質問の意図というか、違いが分か

りかねる部分があったが。 

 

○Ｃ委員   要するに、サークルをつくろうというタイトルにしてしまうと、

サークルをつくるための催しなのかと思ってハードルが高くなっ

てしまうのではないかという気がした。多読ということ自体を広め

るためだったら、また、そこで集まった人で自然発生的にサークル

ができることはあると思うが、サークルをつくろうとわざわざ銘打

った意味が、多読はすでに一般的で、みんながサークルができるの

を待っている状態なのかという認識が私にはなかったので、そこを

お聞きしたかった。 

 

○事務局   昨年度来、講演会等も含め一定の盛り上がりを見せたことで、今

回はサークルをつくることをある程度意図して開催したものであ

る。また、幅広くイベントを打っていくかというのは、並行してや

っていくことなのかと思う。今回は、そういう意味では盛り上がり

を見せた方々を中心に、そういうサークルをつくろうとして企画し

た。 

 

○事務局   付言すると、昨年度、英語多読の講演会等を２回、コロナの合間
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を縫って行ったところ、そういうのをやりたい参加者は結構いらっ

しゃって、サークルをつくる方がいらっしゃるのなら手助けしよう

ということで、今回はタイトルのとおりのイベントである。それ以

外のことについては、別途行っていくことになると思う。これは特

化したものと思っていただいて結構である。 

 

○Ａ委員   講演会にお出になった方たちには個別にご連絡等はしたのか。 

 

○事務局   個別にご連絡していいという方にはご連絡を取っている。それ

とは別にいらっしゃった方もいる。多読の講演会はコロナの合間を

縫って行ったレベルだったが、年齢は関係なく、多読ということに

興味を持った方が大勢いらっしゃって、さらにもう一歩進んでサー

クルができないかという声があったので、これも１回か２回集まり

がつぶれているが、やらせていただいた。そういう意味では、コロ

ナの合間を縫ってもやりたい方が大勢いるのだと痛感した内容で

ある。 

 

○Ｅ委員   図書館の今後の在り方は、大きな流れとしては単に本を貸し出

すだけではなく、様々な学習会とかイベント等を行っていくという

ことだと思う。特に今お示しになったショートショートのコンクー

ルとか英語の多読とか、もう少し言うと、できればコンピューター

のプログラミングみたいなものも含めて、参加参画型のイベントは

これからすごく大事かと思う。生涯学習センターの行っていること

とタイアップしながら、ぜひ強力に進めていただければと思ってい

る。 

 その際に、今回も思ったが、僕は腰が痛いので今日は休んでしま

もうかと思ったが、リアルで行うというのでタクシーに乗ってきた。

オンラインというのもあるので、図書館がオンラインについて前向

きに考えていただかないと、生涯学習センターは今は全部審議会を

オンラインで行っている。それがいいかどうかはともかくとして、

不要不急の外出を禁止してくださいと言っているような時期に、わ

ざわざ集まるのもどうなのかと思う。このことについては図書館全

体がいろいろなイベントも含めて、オンラインをもっと強化する必

要があるのではないかと思うので、ぜひよろしくお願いしたい。 

 

○事務局   会場を探したが、今回の件についてはリアルでやらせていただ
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いたので、そこはご了承願いたい。そこは重々承知しているので、

何とかそういう機会をつくっていきたいとは思っている。 

 

○委員長   報告事項について他にあるか。 

 

○Ｅ委員   今の話の続きであるが、報告事項は行ったものについて報告を

いただいている。我々としては、こんなこともやるよということが

もしあれば、それも併せて提供いただけると、様々なところからい

らしているので、いろいろなところにご紹介できたらいいのではな

いかと思う。 

 

○委員長   計画段階でも報告は可能なのか。 

 

○事務局   例えばイベントであるとか、これから行うことがある程度明ら

かにできるものはご報告させていただければと思う。 

 

○委員長   よろしければ、次の議題に移らせていただきたい。 

それでは、移動図書館について、これまで数回、中長期的な将来

像への意見をいただいてきたが、今回が第１８期の最後なので、

少しまとめ的な内容も含めて事務局からお話をいただけたらと思

う。よろしくお願いする。 

 

○事務局   移動図書館サービスに関する取組項目へのご意見について説明

する。 

 移動図書館サービスについて、第５回から１０回まで短期的な取

組と中長期的な姿について幅広くご意見をいただいた。これまでの

ご意見、図書館の取組を事務局で整理したので、第１８期のまとめ

として改めてご意見をいただきたくお願いする。 

 １、第５～１０回の振り返り。５～１０回は以下のような流れで

説明・検討を行ってきた。いただいたご意見については、資料②－

２のとおりであるが、こちらは後でご説明する。あと、事前資料と

して、これまで使った説明資料のデータもお送りしていたので、目

を通していただいていることと思う。 

 では、●の１つ目、５～７回は移動図書館（ＢＭ）の現状、課題

と短期的な取組について資料等を使って説明した。主な資料として

は、町田市の移動図書館という冊子を作って現状を説明したり、実
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際のＢＭの紹介として現地での運営の様子等を動画でご紹介した。

また、他自治体とのＢＭ比較として、都内、神奈川と町田市と規模

の近い東大阪市を比較した資料をご説明した。また、２０２１年度

のＢＭ取組案を紹介した。 

 ８回～１０回は、予約資料受渡し場所も含めた図書館サービス拠

点の現状、課題と、中長期的な姿の検討ということで、町田市の図

書館サービス拠点（建物の館や予約受渡し場所、巡回場所）と近隣

の市の図書館とその巡回場所等の配置状況をご説明し、市民意識調

査、２０１７年度の生涯学習に関する調査で図書館部分の抜粋につ

いてご説明した。そこでは、図書館をここ１年利用していない市民

の方が５１．３％であるといった結果があったと思う。また、他自

治体における図書館遠隔地サービスの事例について、２４時間開館

や学校図書館の地域開放、コンビニ等で予約受渡しとか無償・有償

に関わりなく宅配、電子書籍サービス等をご紹介した。 

 では、資料②－２のご意見のまとめ表をご覧願いたい。第１８期

の１０回までのご意見の大きなまとめになる。 

 移動図書館については、例えば機能で移動図書館ならではのメリ

ットや機能をもっとアピールしたほうがいいのではといったご意

見、滞在時間について、もう少し長時間で子ども連れでゆっくり選

べるようになるとよいとか、巡回場所について利用が少ないことで

減らさないでほしい、場所を工夫してほしいというご意見があった。 

 次のアクションプラン取組項目「移動図書館を活用した体験学習」

について、利用者は園の子どもたちに限らず、地域住民も利用でき

るようにしたほうがよい。冒険遊び場等で子どもたちが本に触れ合

う機会が増える。子どもの新たな居場所となるとよい。出張場所と

しては、「まちとも」や小学校、高齢者施設もよいとのご意見があ

った。 

 移動図書館のＰＲについては、学校で保護者の方々にもご連絡な

ど協力いただけるという話や動画やＩＣＴを活用していったほう

がいいのではないかというご意見があった。 

 図書館サービス拠点について、学校の地域開放では現状は難しい

ので、建て替えの計画を知りたい。運営主体をどうするか検討すべ

きであるといったご意見があった。 

 ＢＭの再編成・拡充についてはいろいろ前向きなご意見をいただ

いた。予約資料受渡しについては、館やＢＭの代替えにはならない

ので、場所も慎重に検討してほしいというご意見があった。資料配
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送、宅配については、有償、無償についてよく検討すべきというご

意見。電子書籍は、ＢＭの代替えにはなかなかならないだろう。市

民のインターネットの環境等の格差を埋めることが重要になると

いったご意見をいただいた。 

 １０回までのご意見はざっとこんな感じである。 

 では、レジュメに戻る。 

２、２０２０年度の試行的取組の実績について。１９年度作成の

図書館のアクションプランでは、ＢＭに関する取組として移動図

書館の出張運行等を掲げている。２０年度に試行的取組として、Ｂ

Ｍが公園（冒険遊び場前）や幼稚園・保育園等に訪問する実証実験

を行った。また、野外のイベントに出張し、貸出、ミニおはなし会、

ＰＲ等も行ったので、そちらの実績をまとめたものが資料②－３

になる。 

 最初にお配りした資料②－３のカラーの部分で数字に間違いが

あったので、１ページだけ刷り直した白黒の部分が差し替えとな

る。２の（１）の芹ヶ谷公園の合計数値がカラー版では７月３１日

分が入っていなかったので、白黒の版で合計数値だけ直してある。

それ以外の修正はない。 

 実績のまとめについてご説明する。全体のまとめは１の（１）の

とおりである。出張回数としては全部で３６回であった。貸出冊数

が２，０４１、個人貸出者数が１０７人、来館者――移動図書館に

見に来た方等が２，１０７人である。 

 （２）は参考としてご覧になっていただきたい。 

 ２、各利用状況と今後の見通しの（１）芹ヶ谷公園内の多目的広

場（せりがや冒険遊び場前）である。数字はこのとおりで、こちら

の状況と今後の見通しとしては、１０月から３Ｒ推進課がスケル

トンごみ収集車“みえるくん”と一緒に来て、３Ｒ推進ということ

で出張講座等が行われていたので、図書館もエコ、リサイクル関係

の本等を多めに集めたり、それに関連する紙芝居を読んだり、お互

いにアピールしてサービス浸透の相乗効果を狙った。今後も“みえ

るくん”が例えば子どもがよく集まる夏休み期間等を中心に、一緒

に来る日はうちのほうも本を集めたりするが、緊急事態宣言下で

は“みえるくん”をあまり出さないことになっているので、そちら

も様子見である。“みえるくん”が来なくても、芹ヶ谷には４週に

１回伺おうと思っている。 

 （２）保育園・幼稚園訪問の数値はこのとおりである。先生が図



14 

 

書館でまとめて借り出す団体貸出と違い、ＢＭに載っている本か

ら子どもたちが好きな本を選べることですごく楽しんでもらえて

いる。現状の園でも継続して欲しいと言われており、他の訪問でき

る園を増やすということで、現状の保育園の頻度を少し下げない

といけない。そちらを調整しつつ、宣言が明けてから行う等時期は

検討しているが、拡大する予定である。 

 カラーの裏面である。（３）イベント出張について、２０２０年

度はこの２件であった。１１月の Future Park Lab は一度ご報告

しているので、２つ目のシバヒロ読書ピクニックは３月２７日土

曜日に行われ、第１０回の協議会でもチラシでご説明したかと思

うが、産業政策課がシバヒロの活用実験としていろいろな企画を

考えており、この回は読書ピクニックということで移動図書館も

参加を打診されたものである。芝生の庭づくり、芝生で昼寝に合わ

せたり、周りで行われるイベントの情報もいただき、それに合わせ

たものも多めに積んで、ミニおはなし会等も行うということで行

ってきた。訪問する前に付近を巡回してＰＲの放送を行ったとこ

ろ、近隣の保育園もいらしていただき、貸出はこのぐらいだった

が、来場者としては２３０人の参加をいただいた。２０２１年度の

今後は、シバヒロで継続的に、Book Picnic として去年シバヒロで

行われていた一箱古本市と読書ピクニックを融合したイベントや、

星空ピクニックとして夕方から開始して星空観測会を行う等の企

画があるそうで、そちらにまた参加を希望されている。あと、大地

沢青少年センターのイベント等にも参加の打診が来ている。図書

館の利用促進とか移動図書館のＰＲ等につながるので、可能な限

り参加していきたいと考えている。 

 資料②－２は以上である。 

 レジュメの３、今後の短期的な取組についてである。 

 ①移動図書館の定期巡行について、定期の巡回場所、滞在時間

は、効果が最大となるような見直しを進める。玉川学園駅前連絡所

での予約資料受渡しサービス開始に伴い、巡回場所の見直しを検

討する。玉川学園駅前連絡所周辺に移動図書館の巡回場所は少な

いが、ここ数年と開始後との利用状況の比較はしていきたいと思

っている。それから、現状利用が少ない巡回場所において、利用者

に対して、よく利用するお店・施設等についてアンケートを行いた

いと思っている。例えば、今後スーパー等に予約資料受渡拠点を設

定するのであれば、どの辺りに設定すれば皆さんが利用しやすい
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か調査したいと考えている。 

 ②「移動図書館の出張運行」については、芹ヶ谷公園（せりがや

冒険遊び場前）への運行を継続、小山子どもクラブに出張運行の希

望をいただいており、こちらも宣言が明けたら試験的に開始した

いと思っている。あと、本に関する野外イベントへ積極的に参加し

ていく。 

 ③「移動図書館を活用した体験学習」では、幼稚園・保育園への

訪問を継続、移動図書館が駐車可能な園に対して新規運行を募集

する。 

 ④効果的なＰＲで、移動図書館のＰＲ動画の作成、さがまちコン

ソーシアム（相模原・町田大学地域コンソーシアム）という大学と

かＮＰＯ、地域の企業と行政等が連携協働して地域の魅力を創造

するというコンソーシアムがあるが、そちらの大学生チームが興

味を示してくれて今進めている。先日、うちの車庫で移動図書館車

の下見もされ、今度、実際の巡回場所に行って見学したり、利用者

にアンケートとかインタビューをしたいという話も進んでいる。

最後に、巡回場所へ「ＢＭ巡回場所です」の表示の設置に向けて準

備を進める。第７回の参考資料でもお送りしたが、以前丸いプレー

ト風に「移動図書館巡回場所です」という表示をしてみたいと提案

したことがあるが、そちらを実際に仕上げて設置する方向で今年

度行いたいと思っている。 

 ３、短期的な取組案は以上となり、４、最後の事務局作成の図書

館サービスの案その３である。第１０回までご意見を整理し、新た

な学校づくり推進計画も策定され、そちらも踏まえてより具体的

な３つの案を作成した。第１８期の協議会のまとめとして、それぞ

れの案について期待できることや懸念等につき幅広くご意見をお

願いする。 

 （１）の学校図書館地域開放積極実施＋移動図書館（１台）案か

ら説明する。新たな学校づくり推進計画は、今年５月に策定され

た。学校の統合や建て替え等で、老朽化の進んだ教育環境の刷新を

図ることが示されている。こちらで示された学校の建て替え計画

を踏まえ、新しく建設される小中学校の学校図書館を地域開放す

る。そこでは学校図書館用の資料以外に一般貸出用の図書、雑誌等

を４，０００冊程度設置。町田市立図書館の予約資料受渡しも実施

する。イベント用と学校がない地域の巡回用に移動図書館を１台

運行させる。学校開放をする学校数は、移動図書館２台分削減した
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分の経費分相当としている。 

 ここで資料の②－４の（１）の地図資料をご覧願いたい。こちら

はいっぱい学校を表示してあるが、統合による新設または単独建

て替えが計画されている小中学校３０か所分の円になる。ベージ

ュ色がついている。とりあえず全部落としただけなので、建物図書

館の真上にかぶっていたりする。ＢＭ２台分に相当する経費で対

応する場所を選んでいくことになると思う。また、どうしても埋ま

らない地域等にコンビニの予約受渡し場所を含め、移動図書館で

イベント等に回るという提案になっている。 

 とりあえず、地図資料を終わって、レジュメの（２）学校開放と

予約受渡し場所＋移動図書館（２台）案は、（１）案と（３）案の

折衷案になる。新たな学校づくり推進計画で示された学校の建て

替え計画を踏まえ、新しく建設される小中学校、学校図書館の一部

を地域開放する。建物図書館から遠い学校の新設建て替えを行う

時に学校図書館の地域開放を行う。その内容は（１）と同じである。

イベント用と学校がない地域への巡回用に、移動図書館を２台運

行させる。地域開放する学校や予約受渡場所の数は、移動図書館１

台分の経費分相当とする。 

 では、資料②－５をご覧願いたい。４か所だけ学校図書館の円を

落としてみた。ちょうどここがすき間になっていて、ここで学校開

放されるといいなというあたりである。予約受渡し等を依頼する

店舗等も落としている。それ以外を移動図書館で運行する。 

 またレジュメに戻り、（３）の移動図書館拡充案である。移動図

書館で町田の市域全体をカバーする。場所の数でカバーするので、

１か所には現在と同じくらいの時間の滞在が原則となる。運行可

能な場所の拡大と運転手の確保のため、車両を一部中・小型化して

４台体制にする。車両編成は一例であるが、このような形で編成を

してみる。１台増加により、巡回場所を増やすか、１つの巡回場所

に長時間に滞在できるようにする。学校図書館の地域開放や予約

資料受渡し場所の拡充は行わない。必要な場所には移動図書館を

派遣する。 

 （３）の地図資料②－６をご覧いただくと、１台増加により巡回

場所の増加、利用の多い場所の長時間滞在を図るということで、例

えば追加の巡回場所として、ピンクの丸に真ん中に赤い印がつい

ているところ、公共施設か公園等で少し狭くても行けそうなとこ

ろを増やしていく。新たな出張場所として幼稚園・保育園・子ども
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センター等を増やす。最後に、既存の巡回場所に長時間滞在という

ことで、このような場所を長時間滞在するとか、ＢＭを拡充するこ

とができるのではないかと考えている。 

 以上で３つの事務局による案の説明になる。 

 

○委員長   ありがとうございました。１０回分の振り返りを詳しくいただ

いた。時間も限られているので、それを受けたまとめとして今３案

が示された。これについて第１８期として意見を重ねて第１９期へ

申し送る形でよろしいか。 

 では、少し絞ってこの３つの案について、第１８期として最後の

ご意見をいただきたい。ちなみに、３つを単純に比べると、１案が

一番充実しているように見えるが、最後のほうに学校数はＢＭの予

算内とすると書かれているのは気をつけなければいけない。 

 

○事務局   資源を増やしていくのはなかなか難しいところが前提にある。

図書館が今サービスを提供している資源の範囲内で行っていくこ

とが求められてくるので、最後にそういう書き方をしたが、あとは

地域開放をするときに担い手の話等もあると思う。図書館側が全て

をやってしまうと資源配分の話になってきてしまうが、例えば地域

の方々が運営する形になったとしたら、場合によっては我々側が支

援に回る形になるので、実現する可能性はまた出てくるかと思う。

どうしても資源の制約はある中で考えていかなければいけないと

ころもあるので、案としては最後に２台の範囲内ということで、こ

れは別にこう決めているわけではないので、例えばこういうところ

か、ということで書かせていただいている。 

 

○委員長   つまり、考え方を議論いただくということか。どれがいいという

結論は、予算的なことがあるので……。 

 

○事務局   ３つのうち、どれにしてくださいというわけではない。 

 

○委員長   では、広くご意見、ご要望も含め、質問もお願いする。 

 

○Ａ委員   ３つ目の案だと、大型１台で中型２台で小型が２台とあるが、今

あるのは大型３台である。その中の一番新しめのものを残し、中型

と小型を購入する。１案は２台分、２案は１台分となっている。一
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体幾らを想定し、これを賄うのか見えていない。 

 

○事務局   最後の移動図書館拡充案で１台増やすのは、例えば町田市は移

動図書館のサービスを結構頑張っているのが成果として表れてく

ると、我々としても、こんなに活躍できているので、もっと増やし

たほうがいいサービスができるのではないかという主張につなが

ってこようかと思う。現在、３台で運行しているものがあるので、

今までの実績を積み重ねて、さらにもう１台増やしたほうがいいと

いう声が上がってくれば、増やすこともできるのではないか。 

 あと、３台は古いので、一旦は買換えることも考えていかなけれ

ばと我々としても考えている。前回の資料でもお示ししたとおり、

今の大きさだと行けないところが出てしまうので、芹ヶ谷公園もぎ

りぎり入れた形である。これから行けるところをなるべく増やして

いく観点や運転手の確保の観点から考えると、ダウンサイズはして

おいたほうがいいのではないか。その上で移動図書館拡充案では、

実績を積んでもう１台。 

 

○Ａ委員   必要に応じて買換えていく。それで減ってしまうわけではなく

て、この案としては中とか小型にするということなのか。 

 

○事務局   そうである。 

 

○Ｅ委員   第１８期はかなり長い時間をかけて移動図書館についていろい

ろ教えていただいたり、動画を見たりして、僕は今すごくおもしろ

いことを考えている。おもしろいことというよりも、移動図書館は

もともと図書館がないところに代替する形で運転していたことに

なると思うが、考えてみると移動図書館は全く別のものなのだろう

と思う。 

 つまり、一つの新しいイベントとか、新しい複合型のいわゆる読

書ピクニックではないが、そういったものを実践できる機能を持っ

ている。それが多分町田の大きな特色になっていく可能性がある。

あれかこれかという話にならない。なぜかというと、老朽化した学

校はどのみち取り替えなければいけない。だから、これは建て替え

ざるを得ない。ただ、そこに図書館が入るのか、ほかのところが入

るのか分からないが、多かれ早かれ複合施設化する必要があるだろ

うと思う。 
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 それから、地域のコミュニティの核として学校が機能することも

大いに出てくると思う。今の学校教育の中をどうするかということ

ともつながることはあるかもしれない。とりあえずは、公共の場と

しての図書館ではなく、学校運営みたいなことが今後出てくるので

はないか。市民がどのようにそこに参画できるか。だから、多分１

案は絶対的にやらなければいけないことだろうと考えると、移動図

書館の機能を考えると、複合的な要素がすごくあり、皆さんの努力

を踏まえて、これこそ民間委託か何かして、別途事業として展開す

るほうがいいのではないかと思う。 

 なぜかというと、あまり図書館では考えられないだろうが、例え

ば図書館でいい本があったら、そこで予約ができて買えるとか。図

書館には買える機能はない。どこかと連携して、あるいは民間委託

にすれば、そういうことも可能になってくる。例えばコーヒーを飲

みながら、外で食事をしながら本を読める。今までの既成の図書館

では絶対にできなかったことがここでできる。そうすると、それが

今後の図書館の運営とか在り方に大きく影響してくる一つの特色

ある取組になるのではないかと思うので、現時点でお金がないから

等だけではなく、もう少し柔軟に考える必要があるのではないかと

いう感じはすごくした。 

 

○Ｆ委員   今のＥ委員のお話にとても同感である。最初に配られた資料②

－３、カラー版の裏の移動図書館の写真はすごく魅力的な写真だと

思う。これが町田の図書館事業の象徴になるのではないかと思う。

市民の方に広げているし、実際に近くでサッカーやタッチラグビー

の練習が行われているのに対して、ビール、サッカー、ラグビー、

スポーツ栄養学の資料等を取りそろえたと書いてあるが、こういっ

たとても魅力ある事業だと思っている。しかし、今言われている読

書の効果がいかに大切かが科学的に証明されているのは、最近だけ

ではなくて、たくさん本が出ている。実際に大学生等も図書離れが

問題視されているが、だとすると攻めが必要だと思っている。そう

いった中でＢＭの活動は、Ｅ委員もおっしゃっていたように、もっ

と可能性を広げることが大事かと思っている。 

 図書館の役割として、例えばＢＭの台数が少ないのであれば、移

動図書館の乗り物があるかないかではなく、実際に図書イベント等

は違う車でも運べる。今、小学校等でも夏休みの課題図書とかお勧

めの本を学校で配っている。夏休みの中で、そういったイベント会
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場として、こういう人が推薦されているということは、いろいろな

小学校等の近くで子どもたちや保護者の方は関心があると思う。も

っと子どもたちが図書が身近になるようなものを町田から発信で

きたらすばらしいと思う。最後に、この写真は本当にすばらしいと

思う。 

 

○Ｄ委員   今のコロナの時代、先ほどのイベントもそうであるが、図書館に

来てもらうことがかなり難しくなってくる状態だとしたら、移動図

書館は図書館を知ってもらうすごく大きな手段、本に触れ合うため

の大きな手段だと私も今、改めて思った。アウトリーチという面で

は、すごく今頑張っていらっしゃるなと、せりがや冒険遊び場でも

実感している。Book Picnic、今まで町田市はこういうことをやっ

てきたかという感じで私には記憶がないが、すごくいい感じだと思

う。移動図書館の台数は限られてしまうが、例えばそれに電子書籍

のパットが何個かあったりすれば、その中で貸し出して、そこで読

む若者だっているし、そこで試し読みをして図書館で借りようと思

う人もいると思う。そういう部分で本をいっぱい買って増やすより

も、貸出用の電子書籍、パットみたいなものがあれば選ぶことも可

能なのかと今ふっと思った次第である。 

 移動図書館で３Ｒ推進課のごみ収集車“みえるくん”と一緒に行

っているが、子どもたちは大変喜んでいる。うちの子たちはそらで

全部歌えるし、踊れる。それぐらいインパクトがあり、なおかつ本

も興味があって借りられる。移動図書館のいいところは、季節のも

のをコンパクトに集めてくださっているので、季節のものがあると

思えば、それを借りるといいということがあるので、私はすごくあ

りがたく利用させてもらっている。 

 あと、民間団体のイベント等にも来てもらえるのか。 

 

○事務局   主催者が民間団体ということか。 

 

○Ｄ委員   そうである。 

 

○事務局   オファーをいただければ、我々はそれに応じてもちろん検討す

るので、今、例えばどこに行けるかも、大きい車なので、そもそも

行けるかどうかがまずある。あと、運行が２０年度から始まったば

かりで、恐らくまだ知名度がないのではないか。もしそういうお声
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があるのであれば、一旦我々も聞かせていただいて、その中で運行

のスケジュール等、そもそもそういったところに行けるかどうかも

含めて考えていきたい。 

 

○Ｄ委員   もう一つ、小中の学校図書館だけとなっているが、神奈川県の田

奈高校は図書館を居場所のカフェにしている。それは多分ＮＰＯが

運営しているが、そういう支援を図書館が考えていただくというの

はいかがか。 

 

○事務局   居場所で支援をしてほしいという声があれば、地域の課題を解

決することは目指す姿として我々は掲げているので、お声をいただ

き、我々ができることがあれば検討はしていきたい。 

 

○Ｄ委員   ぜひ実現していただいてＰＲして、やりたいところはいっぱい

あると思う。私もそうであるが、民間で自分の家に子どもたちを呼

んで本の貸出等をしているし、個人でやっている方もかなりいっぱ

いいらっしゃる。もちろん、貸出もあるが、そういう支援もしてい

ただけるといいのかと思った。 

 

○Ｂ委員   先ほどシバヒロ読書ピクニックの話があったが、私も、こうい

う試みはすごくいいと思っている。図書館でずっと待ちの姿勢で

やっていると、利用者はだんだん先細ってしまうが、こういった

形で利用者を広げるのはすごく大事な試みなのかと思った。他の

自治体等では、図書館まつりや読書に関するいろいろなイベント

も行っているので、こういったものを少し広げていくこともある

と思った。 

 １点確認したいことは、３案あって２案では新たな学校づくり

推進計画が示され、学校の建て替えの際に、という話である。こ

の間、私は何回かお休みさせていただいたので、どういう議論が

あったのかは把握していないこともあるのかもしれないが、学校

に学校関係者以外の人が入るのはかなり難しい状況があるかと思

う。新たな学校づくり推進計画において、セキュリティー面や施

設の複合化等は何か言及されているのか伺いたい。 

 

○事務局   複合化、多機能化については新たな学校づくりの計画の中でも

言及されている。ただ、学区域が変わって全ての学校を建て替える
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わけではなく、中には長寿命化をしていく学校もある。恐らく既存

校のままの学校の施設を開放したり複合化していくのはなかなか

難しいのではないか。これは前回か前々回もお答えさせていただい

たところであるが、新しく建つところについては、これから設計を

してから建てる形になるので、動線や人の出入りの流れ等を考えな

がら造れることになってくると思う。ある程度、皆様方のご意見を

いただきながら、我々としての考え方もだんだんと作っていかない

と、順次建て替えで進んでいくので、そのときに本当に必要なとこ

ろ、図書館から離れてここに何か積極的に図書サービスがあったほ

うがいいというときに、我々側からの意見をなかなか表明しづらく

なってしまうこともある。 

 

○Ｂ委員   新しく建てられるところにつくるのも一つのアイデアだと思う

ので、いいのかと思う。前も少しお示ししていただいたのかもしれ

ないが、こういったことを既にやっているところがあると思う。そ

こら辺のよい事例をうまく取り込んでやっていただくといいのか

と思う。 

 

○委員長   確認であるが、基本計画構想と書いてあり、一番最初が２０２１

年からとなっている。本町田東、南二とか、２０２１年からもう既

に始まっているのか。 

 

○事務局   既に先行して行うところは動いている。我々は生涯学習部なの

で、その動きをつぶさに確認できていないが、学校教育部で今、地

域の方への説明等を行っており、設計として着手するのが２０２１

年なので、恐らく来年度とか設計をして、実際の建物に着工するこ

とになる。具体的な図面を引いたりというところまではまだこれか

らだと思うが、今は地域の方々に説明をしているということは聞い

ている。 

 

○委員長   さっきＥ委員から質問があったように、どういう社会教育施設

が入るか、そもそも入るか入らないかについては、２０２１年から

というのは、こちらの動きを反映できるような状況なのか。それと

もこれはこれで２０２２年とか２０２４年からのものなのか。具体

的に見通しがどれくらいあるか分からないが、このあたりはどうな

のか。 
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○事務局   確かに早い段階の一番上の２０２１年からの設計をしていく学

校については、我々としても、ある程度考え方を早めに示していか

ないといけない。実際、これから学校を建設するところで、具体的

にどういった学校にしていくのかということがあるので、そういっ

た場で我々も含めて学校図書室として開放をしていくのか、してい

かないのかというところで話は進めていきたい。 

 

○Ｃ委員   学校の計画に入っていくのは、住民の方に意見を聞いていく段

階から入っていかないとうまくいかないと思う。私も今、学校が

地域の核になっていかなければいけないと思っているが、その際

に図書館的な施設を持つことと学校図書館を開放することは必ず

しもイコールではない。学校図書館を開放するのは、かなりハー

ドルが高い気がする。時間的にも子どもが使っている時間は使え

ないとか、土日だけ、または夜間になってしまうということがあ

ると思うし、必ずしも図書館の拠点として十分かというと、移動

図書館とまた使う時間が違ったり、近くには移動図書館が来ない

となってしまうと、また使う人が限定されていく。かなり総合的

に見ていかないと難しいと思っている。 

 建て替えるときに、例えば横浜市のコミュニティハウスのよう

に、学校の中にある別の施設として小さな図書室をつくること

も、学校を中心にしたコミュニティの核になることは考えられる

のではないか。それは公民館が地域になくて、地域で活動する拠

点になるところが足りないと言っているのと同じことが言えると

思う。鶴川図書館のことを考えても、あそこでどんな図書館にと

ワークショップ等で言ったときに、活動できる場所も市民の方た

ちからの要望が多いことも分かっている。生涯学習センターと教

育委員会と図書館と市民の方が一緒になって、この地域で何がで

きて、誰がやってということを考えていくことを最初からやって

いかないと、途中から学校図書館を開放してください、そのため

にどのように建てたらいいかといったら簡単に挫折してしまう。

市民の方たちが何を求めているかも含め、そこら辺を考えていた

だけたらと思う。 

 もう１点、移動図書館の充実案で、これをやるときに予約資料

受渡し場所の拡充は行わないとか、学校図書館の地域開放は行わ

ないと書かれてしまっているが、さっき言ったのと同じことで、
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あくまでも図書館がないから、遠いからというサービスなので、

これ一つあればいいだろうということにはならない。一つだけに

絞ることなく、もちろん予算もあると思うが、市民の方たちの要

望が多ければ、それは何とかかなえていくような形で、学校のこ

とだと大分先の話になってしまうと思う。それまでの間のことも

あるので、これをやる予定だから、これはなしということを考え

ないで、とりあえず今できることはやっていかなければいけない

のではないかと思う。 

 

○Ａ委員  今、Ｃ委員がおっしゃったのと重なってはいるが、１案、２案は図

書館としてやれることではない。かなりいろいろなところとの調整

が必要で、移動図書館１台分でこの部分だとか、２台分でこの部分

だとか、てんびんにかけられないものをやっていて、これだけ学校

図書館の開放がもし必要となっても、この案だとそのうちの本当に

一部しかできないかもしれない。 

 ２０２１年から始まるところに参入するのは難しいとなると、随

分先の話になる。建物の図書館も拡充しないことになったら、今で

きている図書館の利用サービスを拡充するほうがいいのではない

か。 

 今おっしゃったように、予算の範囲で移動図書館を拡充したら、

他のことはやらないといっても、学校図書館の地域開放等は図書館

が決めることではないので、また違うところでそういうことは起こ

ってくるかもしれない。限定するのではなく、３案でできるだけ拡

充する方法がいいと思う。 

 

○Ｇ委員   校長会等でもたまに話が出てくる中で、新たな学校をどのよう

に作っていくか、今の学校数を大分減らして、子どもの数の減少等

もあって、あと建物が老朽化している。４０年、５０年、６０年と

いう学校が増えていく中で、建て替えなければいけないが、予算面

のこともあって、いろいろなことが絡んで町田市として大がかりな

ことを計画している状況である。町田の図書館をどうするかという

中で、今ある図書館という施設もあれば、学校には学校の図書館、

昔は図書室と言っていたのが今は学校図書館という言い方に名前

が変わっていく中でいけば、新たな建物を造るとか、新たなシステ

ムの中では、できるできないはあるかもしれない。でき上がってし

まうとどうしようもないので、これからつくっていく流れの中では、
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それぞれの立場からいろいろな意見を出していって、落としどころ

がどこかというのがあると思う。そういった形が必要ではないか。 

 我々教員も、どうしてもこうあるべきみたいなところがある。小

学校ではオープンスペースの学校が増えていったりすると、一つの

教室でドアを閉めて授業をやっているよりはオープンに、ここで授

業をやっているが、広いフロアでは課外学習をしているとか、そう

いう子どもの動きがどんどんできてくるとすれば、図書室なり図書

館の場所をここに置くことによって、例えばあるときは地域の方も

入ってこられるとか、また、この時間は子どもたちが使っているか

らといったものもできてくるのかと思うので、そのあたりはぜひそ

れぞれの立場から意見を出していく中で、町田のよりよい学校なり

図書館ができていくといいのかと感じている。読書する機会は、こ

ういう時代だからこそ、どんどんみんな電子化されているが、やは

り紙や文字をしっかり目にして、１枚１枚自分の手で繰りながらと

いうのは大事にしたいので、そういう機会を増やしていってほしい。 

 

○Ａ委員   事例として志木市のいろは遊学館という公民館と小学校と図書

館の３つの複合施設がある。小さな市であるが、図書館と子どもの

ところ、子どもたちはここまで行けるが、一般の人は仕切ってこち

ら側しか利用できない。自分の町の小学校ということで市民が入り

込む部分もあって、セキュリティーを保ちながらやっている。全市

的に取り込まないといけないので、図書館だけで考えられることで

はない。 

 

○委員長   そろそろ時間である。あえてまとめはしないが、今日は移動図書

館をどうするかという話でスタートしている。移動図書館を減らし

て、その分の予算をどうするかという議論から、逆に図書館そのも

のをどうしていくか、あるいは地域における社会教育をどうしてい

くか、当然広がるが、広い意見をいただいたということで、示され

た学校開放と予約受渡し場所、移動図書館と３つの要素のどれかを

増やしてどれかを減らすという発想ではなく、それぞれ拡充を図っ

たり、連携を図ったりしながら、一方で学校開放はまちづくりや地

域づくり、教育委員会、社会教育全体に関わる、場合によっては民

間企業等も絡んでくるような長期的なスパンで、打ち切るとかやめ

るではなく残しながら、移動図書館もいろいろなイベントとの連携、

これこそ民間ＮＰＯが絡んでいくような様々な要素がある。台数だ
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とかコースの問題以上の議論がここでなされたということで、第１

８期はまとめていただけたらと思うが、いかがか。 

 皆さんの意見を伺っていると、事務局でしっかりとまとめてくだ

さったが、３つのどれかをへこませて、どれかをそれにかぶせると

いう議論にはなかなかならない。それぞれのよさを分析していただ

き、もしかしたら時間的なスパンも違う要素かもしれないので、そ

のあたりも残しながら総合的、継続的に検討を進めていただけたら

と思う。時間が押しているので、この辺で打ち切りたい。 

 次に、最後から２番目の図書館評価について議論を進めたい。事

務局から説明をお願いする。 

 

○事務局   ６月時点でご案内させていただいた資料と変更はしていない。

資料③－１「図書館評価（２０２０年度実績）の実施手順案につい

て」をご覧いただきたい。 

 この間、何人かの委員からメール等もいただいているので、補足

をしながらご説明させていただきたい。 

 次年度、実際には第１９期の皆様にお願いすることになるが、昨

年度、評価していただいた中でいろいろご不便もおかけしたことか

と思う。それを踏まえて次年度、このような評価をしていただきた

いということで考えている案の説明をさせていただく。 

 １．図書館評価の評価項目。評価項目については、生涯学習推進

計画が２０１９～２０２３までとなっているので、ここの図書館取

組項目を引き続き評価対象とさせていただきたい。全部で１４項目

あるので、それの２０２０年度実績について評価をお願いしたい。 

 ２．昨年度からの変更点になる。２０１９年度と２０２０年度と、

このように変えるつもりというものを表にさせていただいている。

まず、コメント作成の分担は、１９年度は１項目につき２名程度の

委員を指定させていただき、各委員３～４項目を担当していただい

た。２名のペアリングがばらばらだったので、相談も非常にやりに

くかったというご意見をいただいた。評価項目自体を３グループに

分けさせていただき、１グループを３人で担当し、１グループは４

から５項目を分担いただくことになるが、グループのメンバーは替

えずにやれるとご相談もしやすいと考えている。これは後でも出て

くるが、説明の時間も設けようと思っているので、そのためにもグ

ループ分けさせていただいたほうが時間の短縮にもつながると考

えた。 
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 次の評価項目の説明は、昨年度は評価シートをお示しし、各項目

の補助資料の提供をさせていただいたが、シートを見ただけでは、

図書館が何を思ってどういうことをやっているのかがよく分から

ないとのご意見をいただいた。資料の情報提供はさせていただくが、

グループごとに各評価項目についての説明時間を設けたいと思っ

ている。 

 次に、コメント案の協議時間は、昨年度は全体の協議会の時間の

後に委員だけの協議の時間を作ったと思うが、全員で全部の項目を

話しているとあまりうまくいかない等の話もあったかと思うので、

グループごとに協議時間を設定させていただいたらどうかと考え

ている。 

 ３．評価の実施手順・スケジュール（案）としては、①第１９期

の第１回の定例会で行うが、事前に資料を送付させていただく。生

涯学習推進計画の２０２０年度実績をお送りするが、恐らく確定す

る前になってしまうので、若干変更が出る可能性はある。 

 ②第１９期第１回定例会で図書館評価の外部評価を協議会に依

頼させていただく。そのときに評価項目を３つに分け、各委員がど

のグループの評価を行うかを決めさせていただきたい。その上でグ

ループに分かれて各評価項目について各担当職員が説明し、その場

で質問があれば質疑応答を行いたい。これを全委員で全項目をやっ

ていると、協議会の１回の時間を全部使っても終わらなくなってし

まうので、グループ分けを考えさせていただいた。第１回目は説明

をして、質問があれば質問を受ける形にさせていただく。 

 第２回の定例会までの間にメール等で統計等の追加資料の提供

をさせていただきたい。可能であれば、各委員でコメント案を作成

していただき、事務局に送っていただければと思っている。第１回

目の説明だけでは難しいことがあれば、第２回でグループでの話合

いの時間を設けようと思っているので、第２回のときにいろいろご

意見をいただいてもいいのではないか。その辺の日程は柔軟に考え

ている。 

 このスケジュール（案）では、第１９期の第３回の定例会で外部

評価を決定していただければと書いているが、説明時間や協議時間

が足りないということであれば、第４回までスケジュールを延ばす

ことは可能だと事務局では考えている。 

 あと、この間、いろいろご質問もいただいていたが、図書館評価

のご議論をいろいろしていただくが、協議はできれば会議内の時間
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帯でおさめられるようにしたいと考えている。外部評価をお願いし

ていて、過去には委員の皆様のご厚意で正規の時間以外にお集まり

いただいていたこともあったかと思うが、委員も替わられますし、

今後は基本的には図書館協議会の時間内で収められればいいと考

えている。会議の回数自体も昔に比べれば減っているので、今まで

と同じようなことを皆様にお願いするのは図書館側としては難し

いと考えている。 

 評価のコメントは、こちらも説明するし、資料も提供するが、各

項目に対しての感想、意見を各委員なりにいただければいいかと考

えている。図書館について詳しい委員、詳しくない委員もいらっし

ゃるとは思うが、いろいろな立場の方のいろいろな意見をいただけ

ればいいかと考えている。図書館としての考えを分かっていただけ

ればありがたいと思っている。 

 各協議会の時間で委員に意見を出していただき、それを図書館側

が記録してまとめる形でもいいが、それは第１９期の委員とご相談

しながらでもいいのではないかと考えている。前回のようにメール

でやり取りをするのはご負担も多かったと思うので、内容としては

委員の皆様には不満が残るものになってしまうかもしれないが、各

委員のご意見をいただき、それを評価としてまとめさせていただけ

ればと思っているので、よろしくお願いしたい。 

 

○委員長   説明は終わった。図書館評価については第１８期の間にも評価

方法、グループでの協議がなくなったり、項目が生涯学習推進計画

の１４項目、１９指標に対象が絞られたことがある。前回はグルー

プをつくったが、メールでやり取りをしたご記憶があろうと思う。

次期は、図書館協議会の回数そのものが全部で５回となる。時間的

な厳しさもあり、取組内容の理解状況が委員の入れ替わり等で悩ま

しいところである。Ｃ委員からも心配で皆さんにメールを回したり

したかと思う。時間が限られているので、ここでご意見、ご質問等

を出して、もしかしたら結論は決められないかもしれないが、それ

はまた１９期の冒頭に少し議論を続けていく形にせざるを得ない。

ここで合意形成が図られれば、次に行っていただくことになると思

うが、まずはご質問、ご意見を自由に出していただきたい。 

   

○Ｃ委員   第３期になってから生涯学習推進計画を評価するということで

とても難しいと思った。第２期では、図書館のことを市民の方にも
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分かっていただくことが図書館評価の大きな目的だと書かれてい

たが、第３期になってから、その言葉は消えていた。だからといっ

て市民の方に評価を読んで何を言っているのか分からないのでは

いけないのではないかと思う。図書館協議会が５回になってしまっ

たのは本当に痛いが、５回、６回でかなり丁寧な図書館評価を目指

している市もある。それを読むと、どれだけ図書館が図書館につい

て説明していたかが分かると思う。Ｂ委員やＥ委員は他の市でも評

価をされていると思うので、１０回ではなく、短い協議会でどのよ

うにやったら効率的によい評価ができるかもご存じだと思うので、

お話しいただいて、そういうことも取り入れてなされたらどうかと

思う。 

 今回は各グループに対して説明があるとあったが、私たちが分か

りにくかったのは、生涯学習推進計画が図書館の目指す姿に対して、

どのように関連づけているのかが分かりにくい。過程だとか年度目

標にどういう意味があるのかが分かりにくかったので、これから図

書館のことをあまりご存じないと思っていらっしゃる方が委員に

なった場合には、そこでつまずくと思うので、目指すべき姿とアク

ションプラン、推進計画がどのような関連があって、何を評価して

もらいたいかをお伝えいただくことが大切かと思う。 

 

○Ｂ委員   評価のやり方はかなり自治体によって違っていて、千代田区は

評価のための部会を設けて評価だけするところもある。そういった

ところは年間を通して評価するので、かなり細かい評価をしている。

あえて名前は挙げないが、１回だけ会議で委員が発言をして、それ

を事務局がまとめる形で評価を行っているところもある。それぞれ

自治体の歴史や特徴があるかと思うが、評価を何のためにするかが

すごく大切な気がする。図書館の人自身が評価をする。そして、次

の改善につなげていくことが非常に大事なのかと思っている。外部

からだとなかなか見えない情報や事情が分からないことも、内部の

人はよく分かっているので、そういう意味では評価をするのは当事

者の方が自分たちの問題を気づくいいきっかけになると思ってい

る。外部評価は内部の評価がしっかり行われているかを検証するの

が一つ重要なことかと思う。もちろん、事業自体がどのように行わ

れているかもしっかり評価していくことが大事だと思う。 

 もう一つ重要なのは、フィードバックをどうやって効かせていく

かだと思っている。評価をした後に、我々の評価が一体どのように
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生かされたか。立ち消えになってしまうのではなく、ある程度こち

らでも把握できる形で示していただくサイクルがあるといいのか

と思う。 

 

○Ｅ委員   Ｂ委員のおっしゃったこととかなり近いが、基本的には外部評

価は、そもそも内部評価があって、その内部評価に対するコメント

という形になると思う。僕が関わっているあるところは、そこもど

うかと思うが、民間委託している図書館についてかなり詳しく評価

している。これはどうしてほかの課がやらないのかと思うぐらいで

ある。それはどういうことかというと、まず、そこに行って雰囲気

等も体感し、館の説明を聞いた後に、何を目指してどうやっている

のかを全部説明してもらい、それを踏まえて自己評価について項目

があって評価することを行っている。はっきり言うと、全館はでき

なくて、委託している図書館に限ってそのように行っている。どの

ように視点を置くかは行政がみんな決めていることなので、千差万

別だろうと思う。 

 ただ、学校の先生等もいらっしゃるが、学校の評価も基本的には

内部評価、そして保護者からの評価、児童生徒の評価を踏まえ、評

議員による外部評価の形になる。一番大事なのは自己評価である。

我々が何を言おうと、自己評価で皆さんたちがどのようにお考えに

なるか。それに資するような評価を出せればいいのではないかと思

っている。我々の声が直接使っている人たちの声の反映とは限らな

いかもしれないが、我々が皆さんの自己評価を踏まえて、このよう

に考えているということをそこで述べることぐらいなのではない

かと思う。 

 

○委員長   方法、回数のお話があったので、そのあたりについて意見をいた

だければと思う。 

 

○Ｂ委員   今回、生涯学習推進計画の１４項目１９指標ということで話が

出ていると思うが、図書館の活動全体に関しての状況も知りたいと

ころがある。例えば貸出点数や予約件数、入館者であったり、活動

全体についてある程度我々としても知っておきたい気がしている。

生涯学習推進計画を集中的にやるのは、それはそれでいいかもしれ

ないが、それと併せて図書館の活動全体について、特に数値化でき

るものについては、そういったものも評価の対象にできればという
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気がする。 

 

○委員長   事務局、いかがか。 

 

○事務局   評価の対象としては、できれば生涯学習推進計画の項目だけに

させていただきたいと考えている。ただ、町田の図書館の活動全体

をお知りになりたい、それに対してもいろいろご意見を述べられた

いということだと思うので、町田の図書館については報告書ができ

上がった時点でお渡ししていると思う。それをご覧いただき、それ

に対する意見があれば、この協議会の場でご意見を提案していただ

いて、この評価と分けていただけると担当者としては助かると考え

ている。 

 

○Ａ委員   効率的、効果的な図書館サービスということで目指す姿を４つ

挙げている。この推進計画は、それにある程度呼応してはいるが、

市民にも１個１個の項目については見えない。何のためにこの項目

があるのかという関連性とか、４つの項目が図書館の全体のサービ

スにももちろん関わってくるわけで、一つ一つは今年何をするとい

う計画を立てるのがその年のテーマだとすると、何も始まっていな

くてもＡの評価となる。そこら辺は納得しない部分があって、こう

いうことがテーマになっていて、それの準備としてＡ、Ｂ、Ｃが年

度ごとの目標になっているから、それがクリアできればＡだったり

Ｂになると思うが、そこの評価の仕方はどうか。それに対して私た

ちが言えるものでもないという感じである。例えば、１のあらゆる

市民が利用しやすい図書館とか、そのことでこの項目があって、そ

れに対してどうなのかというコメントができればいいと思う。図書

館側にメールを送らせていただいた中にも書いたが、１個１個のこ

とについて評価するよりは、全体的な部分で図書館が目指す姿に対

してどう進めているかというところに着目して調査したりコメン

トをしたりしたい。 

 

○委員長   自己評価とも関わるかと思うが、数字で何回を目指して何回到

達したとある。あれをもってこちらがコメントするのは皆さん難し

かったようである。自己評価の取組の意味や現状分析等があれば、

それに対してそれぞれの立場からの視野でコメントができるので

はないかと思うが、グループに分かれて説明をするときに、そうい
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うプリントなり何なりをやってもらって委員と理解、共有できる形

が工夫できるのか。 

 

○事務局   説明には含めようとは考えていたが、プリントを作るのはまだ

考えていなかったので、その辺は調整させていただきたい。 

 

○委員長   そういう話が出てくると、先ほどお二人の委員がおっしゃった

ように、関連する状況でコメントが出せる。図書館の在り方とか、

もっとこういうサービスをということで少し補足的に意見が述べ

られる。数字だけ見てコメントするのはなかなか難しい。直接の評

価と関連する要望を今年度は分けたが、ああならざるを得ない。そ

こがしっくり結びつくためには、自己評価の分析コメントが必要だ

と個人的には思う。 

 他にいかがか。 

 

○Ｅ委員   私もそのように思う。ＡＢＣは段階であり、ある意味で学校が言

うところの評定で成績である。それは基準に達しているかどうかで

いいが、その他に定量的な評価ではなく、定性的な言葉による評価

があるはずである。この課題に対して、このように捉え、このよう

にやってきたという意識がそこに文字として反映されることであ

る。数字、評定では出せない部分を定性的に文字で出していくのは

すごく大事なことだと思う。委員長がおっしゃるように、それがな

いと我々はそれに対してコメントすることができないのではない

かと思う。 

 

○委員長   検討していただけたらということである。 

ほかにご意見、ご質問等はいかがか。３グループに分かれて協議

するというのは、場所を分けて一定時間確保し、それぞれ説明者が

１人ずつついて今のようなやり取りをしながらということと受け

止めてよろしいのか。 

 

○事務局   そのような形を想定している。 

 

○Ａ委員   初めて委員になった方も、説明を聞いた後、次のときまでにメー

ルでその人のコメントを出さなければいけないのか。 
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○事務局   できればそう考えている。それが難しければ、次の回、第１９期

第２回のグループでの協議を経ても構わないとは考えている。その

辺は調整する。 

 

○Ａ委員   私は、少なくとも３人ではメールのやり取りをして意見交換し

たいと思っている。それは個人的にすればいいのかもしれないが、

そういうことはしないで次のときまでは基本は意見を出すという

のはどうか。今までだってグループになっていろいろ意見を交換し

てきたから、ある程度コメントができたのに、その辺、少し乱暴な

気もする。 

 

○委員長   グループでメールは基本しない。時間外には協議会に関わる仕

事はしない方針なのか。 

 

○事務局   基本的には、特段意見をがっちりとグループの中でまとめてい

ただく必要はないと思っている。当然、知識にも濃淡があると思う

ので、文字に起こして事前提出するのは難しいケースがあると思う。

それは当日協議する時間があるので、そういう中で思ったことを言

っていただければ、場合によっては書記としてメモを取っておくの

で、そういう中でまとめていき、レビューする機会はあると思う。

第３回もあるので、そういう中であくまで基本は会の中でご意見を

出していただければいいのではないか。もちろん、今までいろいろ

な時間を使っていただいて綿密な評価をやっていただいたことは

我々としては大変ありがたいお話なので、甘えていたのかと思って

いる。ただ、限られた回数、お忙しい委員の貴重なお時間をいただ

いていると思うので、何とかできる範囲の中でよりよいものをと思

っている。そのあたりはご理解いただければと思う。 

 

○Ｄ委員   第１回までに図書館の担当、いろいろな部署で自己評価は済ん

でいる状態なのか。 

 

○事務局   基本的には、生涯学習推進計画は図書館だけではないので、他の

部署の分もあり、それは昨年度の分なので一旦評価を済ませて、ど

こまで確定しているかは時期にもよるが、一旦は自己評価は済ませ

ている。ただ、文字にするとスペースの問題があるので……。 
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○Ｄ委員   何々した、何々した、何々したとやったことだけがあり、評価は

ＰＤＣＡサイクルとよく言うと思うが、それに対して図書館側がど

う是正計画を立てていくのか等までは載っていない。そのヒアリン

グの場で聞くしかないのか。 

 

○事務局   こちらからある程度ご説明、補足を入れさせていただいた上で、

もちろん分からない部分は聞いていただいて、お答えさせていただ

いてというのを今のところは想定している。 

 

○Ａ委員   日野市立図書館の図書館評価等を見ると、どういうことをした

か、市民が読んでも分かるし、委員が読んでも分かって、こういう

サービスをしていることが分かって評価するので、改めて説明がな

くても分かる。指標に書いてあることをやった、やらないだけしか

ないのは、説明があるとはおっしゃっているが、外部に出される評

価には載らない。もう少しそこを細かく載せてくださったらいいと

思う。 

 

○委員長   数値的なデータや矢印が書いてあるので、恐らく内部の分析の

ための資料である。外に見せて説明するには簡略化し過ぎていると

ころがあるのではないか。コメントで補っていただき、内部資料を

外部に自己評価として説明する資料に変換していただく作業が必

要ではないか。私も教育委員会にいて同じことをやっていたので感

じているが、内部資料の分析結果だけを出しても、市民にも分かり

づらい。そこは１回変換を入れることを検討していただけたらと思

う。 

 定刻になっているが、第１８期の最後の議題が評価となっている

ので、言い残したことがあれば申し送っていただければと思う。 

 

○Ｈ委員   一生懸命評価をしてきたが、少しでも使いやすい僕らの図書館

にしたいという思いでいたし、いろいろ見せていただいている中に

は予算や年次計画の問題もあり、即答できなかったり、計画がその

ままストレートに流れないものがあるけれども、現場が努力されて

いることはよく分かる。私は委員としては今日で終わるが、これか

らも一般の利用者として改善すべきであろう点等の意見が言わせ

てもらえるようであればいいと思っている。評価をすることは、そ

のことによって何か変化してほしいという思いがあり、そのことが
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実感できれば、１０提案して１つでもいいから、きちんとこれはこ

ちらの提案で変わったという感じが持てれば、また次のモチベーシ

ョンにもなるし、よくもなっていくので、是非良い図書館であって

ほしいし、より良い図書館になって欲しい。ありがとうございまし

た。 

 

○委員長   それでは、この辺で評価については閉じさせていただいてよろ

しいか。 

 

○Ｃ委員   前にも申し上げたが、アクションプランから見た生涯学習推進

計画とか、アクションプランと評価との関係も、途中からではあっ

ても考えていっていただきたいと思う。図書館としてやっているこ

とは、アクションプランが今メインだと思うので、それについての

図書館の自己評価等も図書館協議会にお伝えいただいたほうがい

いのではないかと思っている。 

 

○委員長   ありがとうございました。それでは、議事、図書館評価について

はここで終えたいと思う。 

 その他について、事務局からお願いしたい。 

 一言ずつ最後の挨拶ということでよろしいか。名簿も配られてい

るので、私も含めて今期で終える方々にご挨拶をいただくというこ

とでよろしいか。小西委員からはメールでいただいているので、で

はＨ委員から一言お願いしたい。 

 

○Ｈ委員   今回２期やらせていただき、その前に少し開いて２期やらせて

いただき、４期やらせていただいたので退任させていただく。あり

がとうございました。 

 

○Ｃ委員   ４期やらせていただき、ありがとうございました。いろいろ勉強

させていただくことがたくさんあり、最後のほうはきつい感じがし

たが、とても勉強になった。 

 今すごく気になっているのは、アクションプランで指定管理が決

まって、鶴川駅前図書館の方たちのこれからのことについて、今日

も何もお話がなかったが、会計年度任用職員の方たちの今後の身の

振り方というか、他に異動で収まるのか減員されるのか、会計年度

任用職員の方たちにとってはとても切実な問題だと思っている。も
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し定員が削減されるのであれば、秋の時点ではいろいろなところの

試験が始まるので、そういう選択をされる方も出てくると思う。会

計年度任用職員制度になるときも、町田に見切りをつけて辞めてし

まった方もいらっしゃったと思うので、これから何人ぐらいどうな

るのかについては、早い時点で方針を伝えていただかないと、宙ぶ

らりんで気の毒な状態になってしまうと思う。この前、朝日新聞に

も会計年度任用職員の問題が出ていたが、これは町田のことかなと

思って読んでいた。この制度が非正規の労働者の方たちにとってよ

い制度になるはずだったが、何だかすごく厳しい使い方をされてい

るような気がしてならない。それがとても気がかりである。 

 ４年間どうもありがとうございました。お世話になりました。 

 

○委員長   委員長を１期で終えた方はいらっしゃるか。１期を引き受ける

のが精いっぱいで、門外漢で結果として司会進行役に徹しさせてい

ただいた。この間、清水副委員長に、本来、私がお聞きしなければ

ならないことに気がついていろいろ動いてくださって、何とか役割

を終える。これ以上は町田の皆さんに迷惑をかけられないというこ

とで、ここで退任をさせていただく。 

 この会の性格が審議会という行政の附属機関であることと、もう

一つは図書館法に基づく図書館サービスの意見を具申する立場と

立ち位置の難しい会の状況であることは感じた。限られた回数の中

で議論を深める。必要な構造を作りながら、決してそれが対立構造

ではなく、クリエイティブに新しいものを創り上げていく相乗効果

のある委員のお力を合わせた会にますますしていっていただけた

らと思う。 

 どうもお世話になりました。ありがとうございました。 

 

○中嶋館長  澤井委員長と清水副委員長、あと石井委員と小西委員、今期本当

にありがとうございました。残りの皆様はまた来期もよろしくお願

いします。 

 特に今回第１８期の皆様は、１年目がアクションプランのお話、

２年目は指定管理者や移動図書館のご意見をいただくという町田

市立図書館の節目、分岐点に立ち会っていただき、本当にありがと

うございました。図書館評価も同じく第２期と第３期の節目のとこ

ろでやっていただき、今までの委員の中で一番大変だったと思う。

委員長をはじめ、皆さんにご苦労をいただいたと思う。 
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 私自身も去年４月に参り、去年３月からコロナ、コロナの状態で、

試行錯誤してやってきた。ここで皆様も、皆様の職場や活動、それ

こそ家でもそうだと思うが、日々試行錯誤の形で動いている。そこ

でいろいろご意見を頂いたり、お助けいただいたのは本当に感謝し

ている。 

 今後は、大きな意味での図書館の在り方もあるし、１個１個の事

業をどうするかというレベルに至るまで、大きな見直しを今後も進

めていかなければならないと思うので、特に次期委員の方々、あと

退任された方々も委員としてではなくとも、ご支援、ご意見等をい

ただきたいと思う。本当にありがとうございました。 

 

○事務局   本日の会議録は、皆様にまた確認をお願いするので、その節はよ

ろしくお願いする。 

 それでは、委員の皆様、清水副委員長、澤井委員長、２年間誠に

ありがとうございました。 

 


